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Детальное изучение внутреннего строения кимберлитовых  
трубок как необходимый элемент уточнения методики  
и повышения эффективности поисковых, разведочных  
и добычных работ на алмазы

Аннотация. Особенности строения и вещественного состава детально разбуренных кимберлитовых тру-
бок можно использовать для уточнения: 1) тектонических предпосылок выделения перспективных участков,  
2) «образа» отражения трубок в геофизических полях, 3) направления перемещения кимберлитового мате-
риала на палеоповерхности, 4) петрографических критериев выделения рудных блоков, 5) возраста трубок, 
6) косвенных признаков возможного присутствия в районе проявлений кимберлитового (в том числе и ал-
мазоносного) магматизма. Такое обоснованное уточнение, дополнение методики проведения поисковых, 
разведочных и добычных работ может привести к повышению их эффективности при минимальных дополни-
тельных затратах. Необходимо на уровне требований Министерства Природных Ресурсов РФ и Государствен-
ной Комиссии по Запасам полезных ископаемых РФ утвердить введение такого вида работ, как детальное и 
всестороннее изучение геологического строения и вещественного состава геологических объектов в качестве 
обязательного вида на всех стадиях геологоразведочного процесса.
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      A detailed study of the internal structure of kimberlite pipes as a  
      necessary element for refining the methodology and increasing the  
      efficiency of the geological prospecting, exploration,  
      and mining for diamonds
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Abstract. The structural and compositional features of kimberlite pipes studied in details by drilling can be used to 
clarify: 1) tectonic prerequisites for identifying promising areas, 2) "image" of the pipe reflection in geophysical fields, 
3) direction of the kimberlite material movement on the paleosurface, 4) petrographic criteria for identifying the ore 
blocks, 5) age of the pipes, and 6) indirect evidence of the possible presence of kimberlite magmatism (including 
diamond-bearing one) in the area. Such a substantiated refinement and supplementation of the prospecting, 
exploration, and mining methodologies can lead to increasing their efficiency with minimal additional costs. It is 
necessary to introduce detailed and comprehensive studies of the geological structure and composition of geological 
objects as a mandatory work type at all stages of the geological exploration process and to approve its status as 
requirements of the Ministry of Natural Resources and Ecology of the Russian Federation and the State Commission 
on Mineral Reserves of the Russian Federation.
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Возможности использования информации 
разведочных работ для решения попутных на-
учно-практических задач. Подготовка к разра- 
ботке коренных месторождений алмаза (кимбер- 
литовых трубок) предполагает большой объём  
разведочных буровых работ для максимально 
точного, достоверного и обоснованного выделе-
ния рудных блоков и корректного подсчёта запа-
сов рудной массы и алмазов. При этом густая сеть 
разведочных буровых скважин и (или) горных 
выработок (иногда очень густая сеть, рис. 1, А) 
может быть использована не только для обосно-
ванного подсчёта запасов (для чего она, сеть, соб-
ственно только изначально и предназначена), но и 
для, казалось бы, совершенно не предполагавше-
гося заранее уточнения самых разных сторон гео- 
логических процессов – от научной стороны (ге-
нетической) до практической (производственной 
поисково-разведочной). Но для этого необходимо 
попутное и дополнительное, детальное и всесто-
роннее изучение геологического строения и веще- 
ственного состава кимберлитовых трубок, не вхо- 
дящее в утверждённый состав обязательных ви- 
дов разведочных работ при подсчёте запасов (впро- 
чем, такое как будто бы «необязательное», но по-
лезное попутное детальное и всестороннее изу-
чение кимберлитовых трубок желательно и даже  
необходимо проводить на любом этапе поиско-
вых, разведочных и добычных работ).

Всестороннее изучение геологического строе- 
ния и вещественного состава детально разбурен- 
ных на всех этапах геолого-разведочных работ  
кимберлитовых трубок разных районов позволяет 
использовать некоторые выявленные их особен- 
ности как дополнительные благоприятные пред-
посылки для выбора наиболее перспективных по-
исковых участков, уточнения «образа» вероятно-
го отражения искомого магматического объекта 
в наблюдаемых геофизических полях, уточнения 
направления перемещения кимберлитового мате-
риала, выброшенного на палеоповерхность Земли,  
уточнения времени внедрения трубок, корректно-
го выделения обособленных рудных столбов и 
разведочных блоков, а также выявления косвен-
ных признаков возможного присутствия в районе 
проявлений кимберлитового (в том числе и алма-
зоносного) магматизма. Такое обоснованное уточ-
нение, дополнение методики проведения поиско-
вых, разведочных и добычных работ может при-
вести к повышению их эффективности. Примеры 
такого использования выявленных особенностей 

кимберлитовых трубок при их детальном (и, к со-
жалению, необязательном в настоящее время) из-
учении приводятся в этой статье как обоснование 
необходимости их детального изучения.

Выявление благоприятных поисковых пред-
посылок. Процесс образования кимберлитовых 
трубок продолжителен и многогранен. Разные 
стороны этого процесса оставляют своеобразные 
отчётливые «следы» в расположении на местно-
сти, внутреннем геологическом строении, а так-
же структуре и вещественном составе пород ким-
берлитовых трубок. Выявление подобных «сле-
дов» при детальном изучении кимберлитовых тру-
бок в процессе их оценки и разведки позволяет 
восстанавливать характер процессов на разных 
этапах их образования, а значит, и прогнозиро-
вать развитие аналогичных процессов в подобных  
условиях при поисках новых кимберлитовых объ-
ектов. Можно выделить несколько типов выяв-
ленных таким способом дополнительных благо-
приятных поисковых предпосылок:

•	 тектонические;
•	 геофизические;
•	 шлихо-минералогические;
•	 петрографические; 
•	 геохронологические;
•	 петрологические.
Тектонические предпосылки.
1. Трубка им. В. Гриба, Зимнебережный кимбер-

литовый район Архангельской алмазоносной про-
винции. При разведке на трубке им. В. Гриба про-
бурено около 40 тыс. пог. м скважин (в 2 раза боль-
ше, чем на примерно такой же по размеру трубке 
Архангельская месторождения им. М. В. Ломоно-
сова), поскольку изначально предполагался под-
земный способ её отработки (см. рис. 1, А). По-
этому удалось выявить некоторые интересные 
особенности строения этой трубки, в том числе  
в наиболее глубокой её части. Тонкие морфологи-
ческие особенности тела трубки им. В. Гриба до 
горизонта -900 м (или до глубины 940 м от палео-
поверхности трубки) проявлены в виде серии раз-
нонаправленных линейных элементов, которые  
отражают отчётливое влияние тектонических про- 
цессов на зарождение и формирование вулканиче-
ского канала (см. рис. 1, Б). Образование вулкани-
ческого жерла произошло в зоне пересечения двух 
основных разломов: главного северо-восточного 
рудоконтролирующего разлома и северо-запад-
ного разлома (связанного с зоной разломов север-
ного борта Падунского грабена), вдоль которого  
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Рис. 1. Тектоническая позиция трубки им. В. Гриба в системе рудоконтролирующих разломов:
А – точки расположения (устья) буровых скважин на трубке им. В. Гриба в сравнении с трубкой Умбинская (Сред-
ний Тиман); «Альфа и Омега» (“А και Ω”) кимберлитового магматизма Русской платформы: трубка Умбинская  
(первая кимберлитовая трубка, 1977 г.) и трубка им В. Гриба (заключительное (пока) месторождение алмазов, 
1996 г.); Б – тектоническая позиция «зарождения» вулканического канала и распределение типов кимберлитовых 
пород трубки им. В. Гриба на максимальной доступной для изучения глубине (горизонте -900 м): 1–3 – кимберли-
товые породы: 1 – столб эруптивных («выброшенных») пород, 2 – туффизиты, 3 – лавы; 4–5 – контуры поверхности 
части трубки: 4 – кратерной и 5 – жерловой; 6 – контуры жерловой части трубки на горизонтах от -900 до -300 м; 7 – 
зоны предполагаемых рудоконтролирующих разломов (использованы данные ЗАО «Архангельскгеолразведка»); 
В – расположение возможных перспективных поисковых участков в окрестностях трубки им. В. Гриба на основа-
нии учёта благоприятных тектонических и шлихо-минералогических факторов: 8 – трубки кимберлитовых пород; 
9 – зоны рудоконтролирующих разломов; 10 – зоны тектонических нарушений разного порядка; 11 – перспектив-
ные поисковые площади; 12 – область и направление преимущественного выброса кимберлитового материала из 
вулканической трубки им. В. Гриба
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Рис. 2. Особенности тектонической приуроченности соседних Северного и Южного тел трубки Нюрбин-
ская к основному рудоконтролирующему и оперяющему разломам:
А – модельный погоризонтный план трубки Нюрбинская с условно снятыми кимберлитовыми породами вы- 
ше контакта со штоком базитов (использованы данные Мирнинской ГРЭ АК «АЛРОСА»): 1–2 – изменение  
контура: 1 – трубки и 2 – штока базитов с глубиной; 3 – разломы: а – кимберлитов рудоконтролирующий,  
б – кимберлитов оперяющий, в – базитов магмоконтролирующий, г – простирание штока базитов в трубке;  
Б – блок («плавающий риф») кимберлитовых пород кратерной фации – расслоенных туфоконгломера- 
тов, туфогравелитов, туфопесчаников и карбонатных песчаников (керн скважины № 9/470, интервал глубин 
450,0–454,0 м, расположение керна в керновом ящике по глубине – сверху вниз и слева направо, длина  
ячейки в ящике один метр); В – приуроченность тел трубки Нюрбинская к основному рудоконтролирую- 
щему и оперяющему разломам на тектоно-динамической схеме центральной части Накынского поля, по [5]: 
4 – кимберлитовая трубка; 5 – основной рудоконтролирующий разлом; 6 – оперяющий разлом

произошёл левый сдвиг главного разлома с ам-
плитудой примерно 50  м. Именно эта локаль-
ная ослабленная зона пересечения двух разломов  
со сдвигом могла дать начало возникновению вул- 
канического канала и затем – длительному про-
цессу извержений кимберлитового материала с  
преимущественной эксплозивной эрозией стенок  
канала именно вдоль тектонически ослабленных  
линейных зон, подчёркивая их направления. При-
чём, если максимальная амплитуда удлинённых 
«лепестков» проработки вулканического канала,  
постепенно заполненных столбом эруптивных по- 
род («ксенотуфобрекчий»), характерна для первой,  
эксплозивной фазы извержения кимберлитового 
материала, то S-образная морфология кимберли-
товых тел двух последующих фаз внедрения: туф-
физитов («автолитовых брекчий») 2-й фазы и лав 
(«порфировых кимберлитов») 3-й фазы указыва-
ет на то, что и зарождение, и «работа» вулканиче-
ского канала трубки им. В. Гриба от начальных до 
конечных извержений приурочены именно к ло-
кальной зоне левого сдвига рудоконтролирующе-
го северо-восточного разлома. На основании учё-
та этих выявленных благоприятных тектоничес- 
ких факторов можно прогнозировать расположе-
ние возможных новых перспективных поисковых 
участков в окрестностях трубки им. В. Гриба в со-
седних областях пересечения северо-западной зо-
ны разломов северного борта Падунского грабе-
на с потенциальными рудоконтролирующими се-
веро-восточными разломами (см. рис.  1,  В). Ана-
логичная структурная приуроченность к области 
левого сдвига рудоконтролирующего разлома от-
мечается и для высокоалмазоносной кимберлито-
вой трубки Нюрбинская Накынского поля Якут-
ской кимберлитовой провинции [5] (рис. 2, В). Та-
ким образом, зоны сдвига рудоконтролирующего 
разлома могут являться благоприятным тектони- 

ческим фактором при выборе наиболее перспек-
тивных участков для детальных поисков в райо-
нах кимберлитового магматизма. В связи с этим  
необходимо отметить, что расположение в окрест- 
ности трубки им. В. Гриба некоторых выделенных 
нами в 2021  г. самых интенсивных и контраст-
ных шлиховых ореолов пикроильменита ближне-
го сноса в перекрывающих трубки породах гру-
боручейской свиты нижнего карбона (C1gr) совпа-
дает с зонами наиболее благоприятных тектони-
ческих предпосылок.

Детальное изучение некоторых многокорневых  
кимберлитовых трубок показывает, что они пред-
ставляют собой разновозрастные обособленные  
геологические объекты, имеющие к тому же и 
разную тектоническую приуроченность и даже 
(иногда) разную петрологическую сущность. 

2. В Накынском кимберлитовом поле (Якут-
ская алмазоносная провинция) трубка Нюрбин-
ская состоит из двух кимберлитовых тел: Север-
ного тела (основного, однокорневого) и Южного 
тела (сопутствующего, трёхкорневого), которые 
совмещаются в верхней части трубки (см. рис. 2, 
А). По косвенным признакам Южное тело внед- 
рилось позже Северного – в нём присутствуют 
многометровые блоки («плавающие рифы») ким-
берлитовых пород кратерной фации с отчётливо 
проявленной градационной слоистостью (от кон-
гломератов, туфогравелитов и туфопесчаников до 
мелкозернистых карбонатных песчаников с исче- 
зающе малой примесью кимберлитового мате-
риала) (см. рис. 2, Б). То есть Южное тело труб-
ки внедрялось, прорывая уже литифицирован-
ные расслоенные вулканогенно-осадочные ким-
берлитовые породы кратерной части Северного 
тела. При этом основное, Северное тело трубки  
внедрилось вдоль главного рудоконтролирующе-
го разлома (СВ 15°), а трёхкорневое Южное тело  
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Рис. 3. Особенности тектонической приуроченности соседних кимберлитовых трубок Карпинского-1 и Кар-
пинского-2 к основному рудоконтролирующему и оперяющему разломам:
А – модельный погоризонтный план столбов туффизитов («автолитовых брекчий») кимберлитов трубок Карпин-
ского-1 и Карпинского-2 (использованы данные ГРЭ №17 ПГО «Невское»): 1 – совмещённые планы столбов туф-
физитов («автолитовых брекчий») кимберлитов жерловой фации трубок на горизонтах от -600 до +60 м; 2 – пла- 
ны столбов эруптивных пород («ксенотуфобрекчий») кимберлитов жерловой фации трубок на палеоповерхно- 
сти; 3 – простирание основного и оперяющего рудоконтролирующих разломов; Б – крупный ксенолит расслоен- 
ного пизолитового туфа кратерной фации (справа) во вмещающем ксенотуффите («ксенотуфобрекчии») кимбер- 
литов жерловой фации (слева) трубки Карпинского-2 (контур ксенолита подчёркнут белой линией); В – схема рас- 
положения кимберлитовых трубок Золотицкого куста Зимнебережного кимберлитового района: 4 – контуры  
трубок (со снятыми перекрывающими отложениями); 5–6 – предполагаемые зоны разломов: 5 – основного ру-
доконтролирующего, 6 – оперяющего; 7 – перекрывающие отложения карбона; 8 – вмещающие породы венда

трубки – вдоль оперяющего разлома (СВ 32°). 
Интересно отметить, что шток посткимбер-
литовых базитов внедрился в ослабленную зо-
ну между Северным и Южным телом кимберли-
тов трубки Нюрбинская (см. рис. 2, А), причём 
западнее трубки шток имеет азимут простира-
ния, типичный для основных магмоконтроли-
рующих разломов базальтовых тел Накынско-
го поля (СВ 64°), а восточнее трубки – резко 
меняет простирание на СВ 32° – строго вдоль  
оперяющего разлома Южного кимберлитового 
тела трубки, что косвенно подчёркивает высо-
кую степень тектонической проработки разло- 
ма и резкое увеличение проницаемости кимбер- 
литовмещающего цоколя в зоне оперяющего раз- 
лома трубки Нюрбинская [16].

3. В Зимнебережном кимберлитовом районе 
(Архангельская алмазоносная провинция) анало-
гичное тектоническое положение-сочетание в ме-
сторождении им. М. В. Ломоносова занимают две 
сближенные трубки – Карпинского-1 (однокор-
невое тело, главный контролирующий разлом,  
СВ 10°) и Карпинского-2 (двухкорневое тело, опе- 
ряющий разлом, СВ 25°) (рис. 3, А). Несмотря на 
присутствие в кимберлитовых породах обеих тру-
бок однотипных фрагментов обугленной древе-
сины руководящей формы позднего девона (Calli- 
xylon sp.), трубка Карпинского-2 (также как и  
Южное тело трубки Нюрбинская) является отно-
сительно более молодой, поскольку содержит мно-
гочисленные ксенолиты (глыбы и щебень) ким-
берлитовых пород параллельнослоистой и даже 
пизолитовой текстуры (лапиллиевых и пепловых 
туфов, туффитов, туфопесчаников (см. рис. 3, Б), 
не отличимых от аналогичных пород кратерной 
фации трубки Карпинского-1 [17]) – то есть фраг-
менты уже литифицированных пород кратерной  
фации (или прикратерного вала) более древней  
трубки. В данном случае эти две предельно (до 

100 м!) сближенные трубки не только приуроче-
ны к разным тектоническим рудоконтролирую-
щим элементам, но и относятся к двум разным пе-
трологическим типам кимберлитов месторожде-
ния им. М. В. Ломоносова (и Золотицкого куста 
в целом). Трубка Карпинского-1 принадлежит к 
Южной группе трубок Золотицкого куста, для ко-
торых характерна изометричная форма и резкое 
(подавляющее) преобладание мантийного мате-
риала гроспидитовой субфации глубинности С2 
(давление образования 27–34 кбар [21]), а трубка  
Карпинского-2 принадлежит к Северной группе  
трубок, характеризующихся удлинённой (до силь- 
но вытянутой) формой и резким (подавляющим) 
преобладанием мантийного материала коэсито-
вой субфации глубинности С3 (давление образо-
вания 34–40 кбар [21]) [1].

Возможно, похожий характер сочетания име-
ют и резко различающиеся по строению соседние 
трубки Ан-746б-Северная и Ан-746б-Южная, по-
скольку в ксенотуффитах («ксенотуфобрекчиях») 
жерловой фации трубки Ан-746б-Северная при-
сутствуют многочисленные ксенолиты (щебень) 
туфопесчаников кимберлитов – уже литифициро-
ванных пород кратерной фации соседней, более 
древней Южной трубки.

Таким образом, сближенные, сдвоенные ким-
берлитовые трубки соответственно, основная, од-
нокорневая, более древняя приурочены к основ-
ному рудоконтролирующему разлому, а более мо-
лодая, многокорневая (нередко) – к оперяющему 
разлому. Поэтому при проведении поисковых ра-
бот в районе внимание нужно уделять не только 
зоне основного рудоконтролирующего разлома, 
но и зонам разломов оперяющих, по которым то-
же могут внедряться кимберлитовые тела, в том 
числе и, возможно, на значительном расстоянии 
от основного рудоконтролирующего разлома (см. 
рисунки 2, В и 3, В).
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Геофизические предпосылки. Кимберлиты 
наиболее богатых месторождений алмазов (туф-
физиты или, по-другому, «автолитовые брекчии» 
кимберлитов) практически не отличаются по сво-
им физическим характеристикам от вмещающих 
пород, поэтому трубки, образованные только (или  
преимущественно) такими породами, могут ни-
как не выделяться магнитной съёмкой при поис-
ковых работах. Это, например, две самые крупные  
трубки месторождения им.  М.  В.  Ломоносова – 
Архангельская и Пионерская (Зимнебережный 
район, Архангельская область), а также высоко-
алмазоносные трубки Ботуобинская и Майская 
Накынского поля (Якутия). При этом некоторые 
подобные кимберлитовые трубки в этих районах 
всё же отражаются в магнитном поле из-за нео-
бычных особенностей их внутреннего строения, 
выявленных только при их детальном изучении. 
Так, в немагнитные кимберлиты трубки Нюрбин-
ская (Накынское поле, Якутия) до глубины 300  м 
от палеоповерхности трубки внедрился шток ба- 
зитов (рис. 4, А), в двадцатиметровой экзоконтак-
товой зоне которого кимберлиты подверглись тер-
мическому воздействию с изохимическим ново- 
образованием и ростом кристаллов магнетита 
(в основной массе породы, в псевдоморфозах по 
оливину, каймах на пиропах) и, соответственно, с 
повышением магнитной восприимчивости пород 
в этой зоне в 50–100 раз (до 6000–8000 × 10-5 ед.  
СИ) [3, 16]. Это, вероятно, и обусловило суще-
ствование на поверхности слабой магнитной ано-
малии, при заверке которой бурением и была от-
крыта трубка. Возможно, похожая ситуация сло-
жилась и в образовании слабой магнитной ано-
малии у трубки им.  В.  Гриба в Зимнебережном 
районе. Здесь на глубине более 300 м бурением  
вскрыт шток лав порфировых кимберлитов с рез-
ко (в 50–100 раз) повышенной магнитной воспри-
имчивостью – до 4300 × 10-5 ед. СИ (см. рис. 4, Б) 
(первым обратил на это внимание В. В. Третячен- 
ко, АК «АЛРОСА», устное сообщение). Породы 
этого штока (столба) лав кимберлитов образовались 
в изохимическом процессе термального метамор-
физма с элементами скарнирования (новообразо-
ванные магнетит, гидрогранат, сьёгренит, а так-
же мощные реакционные каймы и (или) фигуры 
травления на зёрнах минералов-спутников алма-
за). В отличие от трубки Нюрбинская, где реали-
зовался подобного рода наложенный термальный 
аллометаморфический процесс воздействия на 
кимберлиты остывающей магмы внедрившегося 

штока базитов, в трубке им. В. Гриба более веро-
ятной причиной возникновения пород с аномаль-
ными магнитными свойствами (столба лав ким-
берлитов 3-й, вероятно, заключительной фазы 
внедрения) является наложенный автометамор-
фический процесс, обусловленный воздействием 
поздних порций тепловой энергии (без привноса 
вещества), поскольку здесь пока не выявлены бо-
лее поздние магматические тела, которые могли 
бы оказать активное термическое воздействие на 
уже литифицированное (а может быть, даже уже 
и серпентинизированное!) тело лав кимберлитов. 

Как показала практика поисковых работ, и в 
некоторых других трубках Зимнебережного рай-
она присутствуют отдельные тела («пачки» или 
«столбы») пород с повышенной магнитной вос-
приимчивостью, вид магнитной аномалии над ко-
торыми не соответствует реальной морфологии 
исходного вулканического тела. Например, из-за 
присутствия в кратерной части трубки пластов 
(«пачки») относительно высокомагнитных пород 
аномалия над реальным телом «трубочного типа»  
может иметь вид аномалии горизонтального «без-
корневого пласта» (трубка Чидвинская), а круп-
ная и почти изометричная в плане трубка может 
отражаться в магнитном поле как сильно вытяну-
тый в меридиональном направлении небольшой 
объект из-за морфологии тела (столба) эруптив-
ных брекчий («ксенотуфобрекчий») кимберлитов 
с относительно повышенной намагниченностью 
(трубка Ломоносовская).

В связи с этим необходимо проводить целена-
правленное детальное изучение магнитных харак- 
теристик кимберлитовых пород трубок (включая 
определение направления вектора намагниченно-
сти [10]) для оценки параметров величины и на-
правления возможного смещения эпицентра на-
земной магнитной аномалии от реального конту-
ра кимберлитового тела, а также подтверждения 
расчётной глубины залегания кровли и морфо-
логии магнитовозмущающего объекта для более 
обоснованного в дальнейшем выбора аэромаг-
нитных аномалий к наземной детализации, а так-
же для оптимального расположения точек зало-
жения заверочных буровых скважин.

Шлихо-минералогические предпосылки. Гус- 
тая сеть разведочных скважин на трубке им. В. Гри- 
ба позволяет выявить закономерное вертикаль- 
ное изменение морфологических характеристик 
полости трубки с глубины -940 м до палео- 
поверхности. Это даёт возможность определить  
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Рис. 4. Потенциальные аномалообразующие зоны высокомагнитных пород, выявленные при детальном изу-
чении кимберлитовых трубок:
А – кимберлитовые породы, подвергшиеся наложенному термальному метаморфизму в зоне экзоконтакта внед- 
рившегося штока базитов (трубка Нюрбинская, Накынское поле, Якутия): 1 – перекрывающие юрские отложения; 
туффизиты кимберлитов: 2 – Северного тела, 3 – Южного тела; 4 – высокомагнитные туффизиты кимберлитов в 
зоне экзоконтакта штока базитов; 5 – шток базитов; вмещающие породы: 6 – ордовика, 7 – кембрия, 8 – крупный 
ксенолит (блок, «плавающий риф») отложений кратерной фации в туффизитах кимберлитов Южного тела; Б – 
столб лав кимберлитов завершающей фазы внедрения кимберлитового расплава (трубка им. В. Гриба, Зимнебе-
режный район, Архангельская провинция): 9 – перекрывающие отложения карбона; 10 – кимберлитовые породы 
кратерной фации трубки; 11 – ксенотуффиты («ксенотуфобрекчии») кимберлитов; 12 – туффизиты («автолитовые 
брекчии») кимберлитов; 13 – высокомагнитные лавы кимберлитов («порфировые кимберлиты»); 14 – вмещаю-
щие породы венда
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Рис. 5. Модель формирования резко асимметричного строения прикратерного вала и кратерной части 
трубки им. В. Гриба:  
А – схематический разрез и схематический план: контур: 1 – кратерной части трубки на палеоповерхности 
и зона коллювиальных образований и 2 – жерловой части трубки на палеоповерхности; 3 – направления 
выброса магматического материала; 4 – предполагаемое относительное изменение мощности отложений 
прикратерного вала трубки; Б – схематический геологический разрез кратерной части трубки; В – внешний 
облик типичных кимберлитовых пород разных пачек кратерной фации трубки (справа налево): пачка П1, ниж-
няя – конгломерат прорванных пород (справа) и лапиллиевый туф кимберлита (слева); пачка П2, средняя –  
однородный ксенотуффит кимберлита; пачка П3, средняя – переслаивание параллельнослоистых туфов, туф-
фитов и туфопесчаников кимберлитов; пачка П4, верхняя – однородный глинистый песчаник

характер изменения направления движения –  
подъёма из глубины и выброса на палеоповерх-
ность магматического материала из вулканиче-
ского канала (жерла) трубки, особенности форми-
рования прикратерного вала и заполнения кра-
терной части трубки. В самой глубокой части жер-
ла трубки (горизонты от -940 до -500 м) отчётливо 
выделяется зона субвертикального направления  
движения (выброса) магматического материала, 
которая выше (горизонты от -500 до -80 м) сме-
няется зоной смещения направления выброса  
магматического материала на восток (рис. 5, А,  
разрез). Такое преимущественно восточное направ- 
ление выброса магматического материала в верх-
ней части жерла могло привести к ассиметрично-
му строению прикратерного вала кимберлитовой 
тефры на палеоповерхности (см. рис. 5, А, план), 
что подтверждается ассиметричным строением 
и составом пород кратерной части трубки с гра-
диентом делювиального заполнения кратера про-
тивоположного направления – восток-запад (см. 
рис. 5, Б). В этом направлении постепенно умень-
шается содержание в породах кратера кимберли-
тового материала, мощность первых трёх пачек, 
насыщенных кимберлитовым материалом, а так-
же доля туфов и туффитов среди пород этих пачек 
(см. рис. 5, В). Напротив, в направлении восток-за- 
пад резко увеличивается мощность самой верх- 
ней, 4-й пачки кратерной фации, образованной, по  
сути, переотложенным материалом дезинтегриро- 
ванных терригенных пород венда с исчезающе 
малым содержанием кимберлитового материала. 
Пологие борта чашеобразного расширения крате-
ра («раструба») формировались уже в зоне грави- 
тационного обрушения вмещающих пород (кол-
лювия), что хорошо видно по бортам кратерной  
фации трубки, угол наклона которых соответ-
ствует углу естественного откоса вмещающих сла-
босцементированных терригенных пород венда. 
Преимущественный выброс кимберлитового ма-

териала из жерла в восточном направлении мог 
привести к формированию в дальнейшем удалён-
ных к востоку от трубки шлиховых ореолов ми-
нералов-спутников алмаза, напрямую не связан-
ных с размывом тела самой трубки им. В. Гриба, 
но обладающих всеми типоморфными особенно-
стями минералов-спутников ближнего («прямо-
го») сноса (см. рис. 1, В), что необходимо учиты-
вать при планировании и проведении шлихо-ми-
нералогических поисковых работ по промежу-
точным коллекторам в районе.

Петрографические предпосылки. Детальное 
изучение петрографических особенностей по-
род кимберлитовых трубок позволяет также не 
только серьёзно уточнять геологическое строе-
ние трубок, но тем самым и более обоснованно 
выделять и оконтуривать («геометризовать») раз-
ные фазы внедрения кимберлитового материала, 
образующие разные по составу обособленные гео- 
логические тела, а значит и разные (в том числе 
и по степени алмазоносности) рудные столбы, а 
вслед за этим – и разные разведочные блоки. При 
этом широкие возможности для детального изу-
чения пород предоставляет не только густая сеть 
разведочных геологических пересечений, но и не-
часто встречающиеся обнажения или слабопере-
крытые коренные выходы геологических тел.

Ярким примером такого «коренного» измене-
ния представлений о геологическом строении, 
морфологии и даже размерах трубки взрыва явля-
ется изучение трубки Болванцы, проведённое на-
ми летом 1983  г. Трубка Болванцы расположена  
на Онежском полуострове, в долине реки Верхов-
ка, в Нёнокском поле трубок взрыва оливиновых 
мелилититов. Трубка перекрыта четвертичными  
отложениями небольшой мощности (до ~ 8 м), а  
в правом крутом борту узкой, глубоко врезанной 
долины ручья Болванец образует небольшие ко-
ренные выходы вулканических пород, обнаружен- 
ные в 1958 г. Е. Я. Бубликовой и А. И. Ореховым. 
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Рис. 6. Характер уточнения геологического строения и петрографического состава вулканических пород 
трубок взрыва Нёнокского поля Онежского полуострова при их детальном изучении:
А – первоначальный план геологического строения трубки Болванцы [8]; Б – геологический план рубки Бол-
ванцы после проведения горных работ и детального изучения петрографического состава вулканических 
пород [12]: 1 – ксенотуффиты оливиновых мелилититов; 2 – туффизиты оливиновых мелилититов; 3 – вмещаю- 
щие терригенные породы венда; 4 – линия горных выработок (расчисток, шурфов и канав), пройденных в 
1983 г.; В – геологический разрез сложнопостроенного тела киммелилититов Ан-G056 (использованы данные 
ЗАО «Архангельские алмазы»): разновидности (фазы внедрения) вулканических пород: 5 – лава афировая; 
6 – спёкшийся туффизит; 7 – ксенотуффизит; 8 – туффизит; 9 – лава средне-мелкопорфировая; 10 – прикон-
тактовая тектоническая брекчия; 11 – вмещающие породы венда; Г, Д – детали строения новой структурной 
разновидности родственных кимберлитам пород – спёкшегося туффизита киммелилититов трубки Ан-G056 
[17]: Г – общий вид, Д – детали строения витрокластической связующей массы характерной «рогульчатой» 
или «черепковой» микроструктуры; проходящий свет, николи II 

Породы трубки (как и породы нескольких других 
вулканических трубок поля, открытых после про-
ведения геофизических съёмок М.  А.  Даниловым  
в 1965–1967 гг.) были отнесены к щёлочно-ультра-
основным породам, родственным кимберлитам 
[7, 8, 20, 22]. В 1975–1977 гг. из вулканических по-
род трубки Болванцы была отобрана и обогаще-
на крупнообъёмная проба в 50 м3 (ГУЦР). И хотя 
достоверные кристаллы алмаза в пробе обнару-
жены не были, возможная связь проявлений вы-
явленного вулканизма с кимберлитовым вулка-
низмом стала одной из важных дополнительных 
благоприятных предпосылок для постановки по-
исковых работ на алмазы на соседних площадях, 
в том числе на Зимнем Берегу Белого моря (где 
впоследствии были открыты и в настоящее время 
разрабатываются два коренных месторождения 
алмазов – им. М. В. Ломоносова и им. В. Гриба).

На карте магнитного поля трубка Болванцы  
выделялась в виде двух резких максимумов оваль- 
ной формы, что, вероятно, и позволило рассматри- 
вать этот объект как две отдельные, хотя и сбли-
женные вулканические трубки «эруптивных брек- 
чий пикритовых порфиритов» [20] (см. схемати- 
ческий план трубки Болванцы в [8], рис. 6, А). 
Геологи Новодвинской ГФЭ предложили нам 
на примере обнажения пород трубки Болванцы  
изучить характер геохимического воздействия  
вулканических трубок района на вмещающие по-
роды венда для разработки критериев поиска вул-
канических трубок взрыва по первичным геохи-
мическим ореолам.

Летом 1983 г. при изучении обнажений и искус-
ственных расчисток, выполненных предшествен-
никами в 1958–1977  гг., мы не обнаружили кон-
такта тёмно-зелёных «эруптивных брекчий пи-
критовых порфиритов» [20] с вмещающими крас-

ноцветными алевролитами и аргиллитами венда. 
Не был обнаружен контакт трубки с вмещающими 
породами венда и после проходки вдоль руч. Бол- 
ванец серии шурфов и канав, вскрывших корен-
ные породы на глубине 1,5–4 м под четвертичны-
ми отложениями. Но при этом было установлено 
отчётливое двухфазное строение трубки Болван-
цы (см. рис. 6, Б): 1-я фаза внедрения – тело бу-
ровато-красных эруптивных брекчий или «ксе-
нотуфобрекчий» (прослежено двенадцатью шур- 
фами на 100 м вниз по ручью), 2-я фаза внедрения –  
тело тёмно-зеленовато-серых туффизитов или «ав- 
толитовых брекчий» оливиновых мелилититов 
(прослежено пятью шурфами и двумя канавами  
на 40 м вверх по ручью) [12]. Таким образом, при 
детальном изучении геологического строения 
коренных пород в естественных обнажениях и 
пройденных горных выработках породы, ранее 
считавшихся зонами приконтактовых тектониче-
ских брекчий (вмещающими терригенными по-
родами венда с нарушенным залеганием и брек-
чированными вмещающими породами), были ди-
агностированы нами как отдельная фаза внедре-
ния вулканических пород трубки – эруптивные 
брекчии («ксенотуфобрекчии») оливиновых ме-
лилититов. Это позволило определить истинные 
размеры, морфологию, внутреннее строение и ус-
ловия образования трубки Болванцы (а значит и 
других трубок Нёнокского поля). Трубка Болван-
цы по внутреннему геологическому строению и 
структурно-текстурным особенностям вулкани-
ческих пород является двухфазной двухкорневой 
(двухканальной) трубкой (см. рис. 6, Б), близкой 
по этим показателям с трубкой Карпинского-2 
Золотицкого куста Зимнего Берега (см. рис. 3, А). 
Кроме того, в породах, диагностированных как 
эруптивные брекчии («ксенотуфобрекчии») оли-
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виновых мелилититов, нами были обнаружены 
обугленные растительные остатки, которые по-
зволили впервые доказать девонский возраст тру-
бок взрыва Нёнокского поля [12, 13], ранее счи-
тавшихся венд-кембрийскими [20].

Детальное изучение петрографического соста-
ва пород других вулканических трубок Нёнокско-
го поля Онежского полуострова позволило также 
выявить не только крайне сложное геологическое 
строение небольшой трубки киммелилититов 
Ан-G056 (см. рис. 6, В), но и впервые для пород 
трубок взрыва Севера Русской платформы (а мо-
жет быть и мира) выявить в этой трубке новую 
и для кимберлитов, и для родственных кимбер-
литам пород вообще структурно-генетическую 
разновидность пород трубок взрыва – «спёкшие- 
ся туффизиты киммелилититов» (см. рис. 6, Г) с 
тонкообломочным (пепловым) витрокластиче-
ским характером цемента «рогульчатой», «череп-
ковой» структуры (см. рис. 6, Д) [19]. Эта струк-
турная особенность подчёркивает типичную вул-
каническую природу проявлений кимберлитового 
и родственного ему магматизма, что вызывает не-
обходимость шире использовать общепринятые 
методы вулканологии и палеовулканологии при 
изучении кимберлитовых полей.

Фазы внедрения, тела вулканических трубок, 
образованные насыщенными раздробленным ма- 
териалом вмещающих пород эруптивными брек- 
чиями («ксенотуфобрекчиями») кимберлитов, ана- 
логичные по структурно-текстурным особенно-
стям «ксенотуфобрекчиям» трубки Болванцы, 
хотя и уступают туффизитам и лавам кимберли-
тов по степени алмазоносности, но также нередко  
образуют тела с балансовыми запасами алмазов,  
например, в трубке им.  В.  Гриба. Аналогично  
трубке Болванцы породы, ранее считавшиеся зо-
нами приконтактовых тектонических брекчий  
вмещающих пород, были диагностированы нами  
как отдельная фаза внедрения вулканических по-
род трубки (тело эруптивных брекчий), и в не-
которых других кимберлитовых трубках. Так, в  
трубке Нюрбинская (Накынское поле, Якутия) 
был выделен и диагностирован как отдельное 
рудное тело блок эруптивных брекчий кимберли-
тов, ранее отправляемый в отвалы как безрудная 
брекчия вмещающих пород. В трубке Водораз-
дельная (Умбинское поле, Средний Тиман) был 
выделен, геометризован и диагностирован как 
отдельное рудное тело блок эруптивных брекчий 
киммелилититов (ранее принимаемый за вмещаю- 

щие породы с нарушенным залеганием и брек- 
чированные вмещающие породы), необычные мор- 
фологические особенности которого позволили  
усомниться в венд-кембрийском возрасте ким-
берлитов района, что в дальнейшем привело к ре-
альному установлению позднедевонского воз-
раста кимберлитового магматизма – впервые для 
Русской платформы (см. далее).

Геохронологические предпосылки. Досто-
верное определение возраста кимберлитов явля-
ется одним из важнейших условий правильно-
го выбора направлений поисковых работ место-
рождений алмазов. Первая кимберлитовая трубка 
Русской платформы (трубка Умбинская) была от-
крыта Ухтинской геологоразведочной экспедици-
ей Ухтинского геологического управления (УГРЭ 
УГУ) в 1977 г. в пределах выступа рифейских по-
род на Вольско-Вымской гряде Среднего Тимана 
[24]. В 1978 г. здесь же, в Умбинском районе, были 
открыты трубки Среднинская и Водораздельная. 
Поскольку это были первые достоверные кимбер-
литы Европейской части СССР, поисково-оценоч-
ные работы на них по параметрам разведочной 
сети приближались к детальной разведке. Так,  
на трубке Умбинская диаметром 100 м пробуре-
ны 34 скважины (см. рис. 1, А), в результате че-
го плотность разведочной сети на этой трубке  
(34 скв./га) в 5 раз выше, чем плотность сети буро-
вых скважин при детальной разведке месторожде-
ния алмазов им. В. Гриба (6,6 скв./га)! По аналогии 
с ранее определённым венд-кембрийским возрас-
том даек щелочных пикритов («лампрофиров») 
на соседнем выступе рифея – Четласском камне 
Среднего Тимана [4], а также с предполагаемым в 
то время венд-кембрийским возрастом родствен-
ных кимберлитам трубок взрыва Нёнокского по- 
ля Онежского полуострова [22], три открытые 
трубки взрыва в Умбинском районе также бы-
ли отнесены к проявлениям позднебайкальской, 
венд-кембрийской тектоно-магматической акти-
визации Севера Русской платформы [24]. Однако 
геологические разрезы трубок, построенные в со-
ответствии с предполагаемыми элементами зале-
гания венд-кембрийских тел, выглядели неправ-
доподобно. Переинтерпретация результатов де-
тальных наземных магнитных съёмок на участ-
ках этих трёх трубок (построении карт изолиний 
магнитного поля по данным исходных карт- 
графиков магнитного поля профильной съёмки 
(рис. 7, А–В)) позволила определить азимут скло-
нения этих трубок как ЮЗ-ЮЮЗ и ЮВ (а не ССЗ, 
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Рис. 7. Характер элементов залегания разновозрастных основных и ультраосновных пород Среднего Тимана:  
А–В – карты изолиний аномального магнитного поля трубок взрыва Умбинского района Среднего Тимана: А – 
Водораздельная, Б – Среднинская, В – Умбинская (стрелкой показано направление склонения трубок, двойной 
штрихпунктирной линией – направление удлинения вулканических тел); Г – схема геологического строения Среднего 
Тимана [4]: отложения: 1 – карбона, 2 – девона, 3 – рифея; девонские: 4 – базальты и 5 – кимберлитовые трубки Ум-
бинского района; 6 – поля венд-кембрийских даек и штоков щелочных пикритов и ультраосновных лампрофиров
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как считалось ранее), а простирание длинных 
осей линейных элементов этих трубок – как ССЗ. 
Эти элементы залегания были совершенно неха-
рактерны для щёлочно-ультраосновных магма-
тических тел позднебайкальского этапа активи-
зации (венд–кембрий), известных на Четласском 
Камне, и, напротив, были обычны для магмати-
ческих проявлений (базальтов) раннегерцинско-
го этапа активизации региона (девон–карбон)  
(см. рис.  7, Г). Это противоречило устоявшему-
ся мнению о венд-кембрийском возрасте трубок 
кимберлитов Умбинского района и вызвало необ-
ходимость подтверждения определением реаль-
ного абсолютного возраста этих трубок. Изме-
рения, проведённые K-Ar методом, показали, что 
наиболее вероятный возраст образования ким-
берлитовых трубок Среднего Тимана – средний де-
вон, эйфель [13, 15] (а по современным параметрам 
Международной геохронологической шкалы – это 
уже низы позднего девона!). Это было первое ре-
альное определение девонского возраста кимбер-
литов Русской платформы, а определение в даль-
нейшем девонского же возраста вулканических 
трубок Зимнего Берега (в том числе месторожде-
ний алмазов им. М. В. Ломоносова и им. В. Гриба) 
[2, 11, 13], мелилититов Онежского полуострова 
[12], мелилититов и кимберлитов Терского Берега 
Кольского полуострова [6], щелочных пикритов 
Жлобинского поля в Белоруссии [23] подтверди-
ло значение раннегерцинского, девонского этапа 
тектоно-магматической активизации как наибо-
лее важного в отношении кимберлитового (в том 
числе алмазоносного) и родственного ему вулка-
низма Русской платформы.

Петрологические предпосылки. В отличие 
от Якутской алмазоносной провинции, в южных 
районах которой кимберлитовый (в том числе и 
алмазоносный) магматизм вполне однороден по 
составу и не сопровождается проявлениями род-
ственного щёлочно-ультраосновного магматиз-
ма (мелилититами, щелочными пикритами и др.), 
магматизм Архангельской алмазоносной провин-
ции на Севере Русской платформы чрезвычай-
но разнообразен по составу и типам пород, для  
него характерна тесная пространственно-времен-
ная связь кимберлитового (в том числе и алмазо-
носного) вулканизма с мелилититовым, пикрито-
вым и даже базальтовым вулканизмом. В целом 
для всех районов раннегерцинского вулканиз-
ма севера Русской платформы характерно широ-
кое разнообразие кимберлитовых пород, обра-

зующих в каждом районе дифференцированные 
по уменьшению степени ультраосновности маг-
матические серии: кимберлиты – киммелилити-
ты (кимпикриты) – беспироксеновые оливиновые 
мелилититы (беспироксеновые щелочные пикри-
ты) – мелилититы (щелочные пикриты) [11, 14, 
17, 18, 25]. Следствием этого служит присутствие 
близкорасположенных вулканических объектов 
с резко различающимися признаками, в том чис-
ле и содержанием алмазов. Однако, несмотря на 
сближенность в пространстве до 2–4 км, ни в од-
ном из этих районов не отмечалось совмещения в 
одной трубке (т. е. в едином вулканическом ком-
плексе) фаз внедрения (столбов, тел), образован-
ных разными типами пород из ряда дифференци-
рованной магматической серии. Это не позволяло 
уверенно говорить об их генетической связи на-
ряду с отчётливо проявленной и очевидной про-
странственно-временной связью кимберлитового 
и родственного ему магматизма.

Возможно, отсутствие выявления подобных со-
вмещений разных типов пород в едином вулкани-
ческом комплексе связано с относительно редкой 
сетью буровых скважин на большинстве трубок. 
В то же время необычно густая сеть разведочных 
скважин на трубке Умбинская (20 × 20 м, см. вы-
ше) позволила выявить тонкие детали геологичес- 
кого строения и условий образования этой ким-
берлитовой трубки как вероятной «модели» строе- 
ния кимберлитовых трубок Умбинского района 
Среднего Тимана и Севера Русской платформы в 
целом. 

По результатам детального изучения геологи-
ческого строения и вещественного состава пород,  
в вулканическом комплексе трубки Умбинская 
совместились в пространстве кимберлитовые по-
роды разных петрологических типов трёх после-
довательных фаз внедрения [15] (рис. 8, А, Б): 1-ая 
фаза – собственно кимберлиты, а также породы 
промежуточного типа между кимберлитами и 
родственными им породами (мелилититами и пи-
критами [9, 14]); 2-я фаза – кимпикриты и 3-я фа-
за – киммелилититы. Кимберлиты 1-й фазы (ла-
вы или «порфировые кимберлиты») резко выде-
ляются почти на порядок более крупными разме-
рами и повышенным содержанием глубинного, 
мантийного материала (макрокристов оливина-1, 
деформированного флогопита-1, пиропа, пикро-
ильменита, хромшпинелида, включений эклоги- 
тов) (см. рис. 8, В). В породах 2-й и 3-й фазы внед- 
рения (ксенотуффизитах или «автолитовых брек- 
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Рис. 8. Взаимоотношения и характерные петрографические особенности разных петрологических типов ким-
берлитовых пород в пределах одного вулканического аппарата трубки Умбинская (Умбинский район Среднего 
Тимана):
А – схематический геологический план трубки Умбинская (со снятыми перекрывающими отложениями): фазы внед- 
рения: 1 – первая, лава крупнопорфировых кимберлитов («порфировый кимберлит») с очень высоким содержа-
нием мантийного материала, 2 – вторая, ксенотуффизит кимпикритов, 3 – третья, ксенотуффизит («автолито-
вая брекчия») киммелилититов (вулканические тела: а – выходящие на палеоповерхность, б – под «козырьком» 
вмещающих пород рифея); жёлтыми точками показаны устья буровых скважин (использованы данные Ухтинской 
ГРЭ); Б – схематический геологический разрез трубки Умбинская; фазы внедрения: В – первая, лава крупнопор-
фировых кимберлитов (рассеянный свет), Г – вторая, ксенотуффизит кимпикритов (проходящий свет, николи II), 
Д – третья, ксенотуффизит киммелилититов (проходящий свет, николи II)
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чиях» кимпикритов и киммелилититов, соответ-
ственно) содержание глубинного материала поч-
ти одинаковое, низкое до умеренного, между ни-
ми проявляются в основном петрографические 
различия. Во включениях киммелилититов 3-ей 
фазы по сравнению с включениями кимпикри-
тов 2-й фазы заметно повышена степень окри-
сталлизованности пород литокластов («лапил-
лей»), что проявляется в увеличении размеров 
и содержания фенокристов оливина-2, широком 
развитии микролитов мелилита в основной мас-
се породы и, соответственно, уменьшении доли 
апостекловатой основной массы (см. рис. 8, Г,  
Д). Вероятно, это связано с временным переры-
вом между внедрением 2-й и 3-й фазы вулка-
нического материала, в течение которого в про-
межуточном магматическом очаге продолжался 
рост кристаллов оливина-2 и происходила кри-
сталлизация из расплава микролитов мелили-
та. В данном локальном и редком случае чёт-
ко фиксируется постепенное, последовательное 
(хотя и поэтапное) уменьшение в кимберлито-
вых породах доли глубинного (мантийного) ма-
териала с соответствующим увеличением до-
ли продуктов кристаллизации кимберлитово-
го расплава, что ранее отмечалось как основной 
и яркий визуальный признак дифференциации 
кимберлитового расплава, но наблюдаемый 
обычно лишь в породах разных трубок одной 
кимберлитовой серии [11, 14, 18, 25]. При этом, 
несмотря на заметные петрографические разли-
чия вулканических пород трёх фаз внедрения и 
серьёзные различия содержания в них фрагмен-
тов глубинного материала, набор типов мантий-
ных пород и минералов, а также химический со-
став мантийных минералов в породах всех трёх 
фаз внедрения совершенно одинаков, что может 
указывать на происхождение всех типов вулкани-
ческих пород трубки Умбинская из единого ман-
тийного источника. Это, в свою очередь, позволя-
ет сделать вывод о существовании не только от-
чётливо проявленной и вполне очевидной про-
странственно-временной связи кимберлитового и 
родственного ему магматизма, но об их генети- 
ческой связи. Поэтому родственные кимберли- 
там породы – беспироксеновые оливиновые мели-
лититы и беспироксеновые щелочные пикриты –  
могут являться индикаторами потенциального  
присутствия в районе генетически с ними свя-
занных кимберлитов, в том числе (при благо-
приятных условиях) и алмазоносных кимберли-

тов. Петрологические поисковые предпосылки 
должны шире использоваться в прогнозных по-
строениях разного масштаба наряду с геофизи-
ческими, тектоническими, минералогическими 
и др.

Заключение. Огромный объём разведочных 
пересечений при разведке и разработке геологи-
ческих объектов в настоящее время используется 
только для уточнения параметров будущей или 
уже происходящей добычи полезных ископаемых 
(сырья или т.н. «природных ресурсов») с целью 
их продажи и в конечном счёте извлечения мак-
симальной прибыли от «освоения» месторожде-
ния. При этом ценнейший для науки и повыше-
ния эффективности поисковых работ на алмазы 
геологический материал безвозвратно, невоспол-
нимо и неотвратимо уходит в хвосты обогаще-
ния (в смысле – «обогатительной фабрики») без 
сколько-нибудь заметного попутного извлече-
ния важнейшей для науки и практики инфор-
мации.

Вместе с тем дополнительное и попутное все-
стороннее изучение геологического строения и 
вещественного состава детально разбуренных на 
всех этапах геолого-разведочных работ кимбер-
литовых трубок разных районов позволяет ис-
пользовать некоторые выявленные их особенно-
сти как дополнительные поисковые предпосылки 
при выборе наиболее перспективных участков, 
уточнения «образа» вероятного отражения иско-
мого магматического объекта в наблюдаемых гео- 
физических полях, уточнения направления пе-
ремещения кимберлитового материала, выбро-
шенного на палеоповерхность Земли, уточнения 
возраста внедрения трубок, корректного выделе-
ния обособленных рудных столбов и разведоч-
ных блоков, а также выявления косвенных при-
знаков возможного присутствия в районе про-
явлений кимберлитового (в том числе и алмазо-
носного) магматизма и др. Такое обоснованное 
уточнение, дополнение критериев прогноза и ме-
тодики проведения поисковых, разведочных и до-
бычных работ может привести к повышению их 
эффективности при минимальных дополнитель-
ных затратах. Примером эффективности такого 
уточнённого прогноза, основанного на детальном 
изучении всех магматических объектов Зимне-
бережного района, может служить рекомендация 
1990  г. к первоочередным поискам неизвестного 
тогда в районе типа пород – алмазоносных кимбер-
литов Fe-Ti-серии (с пикроильменитом, с немаг-
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