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На основе анализа алмазов из россыпей Сибирской платформы, а также находки рифейских 
алмазоносных лампроитов в Восточном Саяне делается вывод о существовании докембрий-
ской эпохи алмазоносного магматизма. Описываются его особенности, сравниваются с про-
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Проявления докембрийской алмазоносности установ-
лены во многих регионах мира [11, 39, 43, 44 и др.]. При 
этом количество известных коренных источников ал-
мазов докембрийского возраста достаточно ограниче-
но [38]. Это связано главным образом с перекрытием 
древних коренных алмазоносных пород более моло-
дыми осадками, а также с весьма значительной изме-
нённостью потенциально алмазоносных древних маг-
матических пород, большой величиной эрозионного 
среза, необычным составом пород и др. Более широко 
представлены докембрийские россыпи [11, 39, 43, 44 и 
др.]. Однако необходимо учитывать, что после размыва 
этих россыпей алмазы могут попадать в более молодые 
осадки разного возраста вплоть до современных. По- 
этому в настоящее время провести объективную оцен- 
ку масштабов докембрийской алмазоносности невоз-
можно.

Общие проблемы докембрийской алмазоносности 
впервые специально были рассмотрены М.П.Метелки- 
ной с соавторами [11]. В своей книге они описали из-
вестные коренные источники и россыпи алмазов Юж-

ной Америки, Африки, Индии, структурную позицию 
каждой провинции, состав и строение алмазоносных 
формаций, минералогические особенности алмазов и 
на этой основе разработали комплекс «признаков древ- 
ности» алмазов, наличие которых свидетельствует о 
происхождении алмазов из докембрийских источни-
ков. Опираясь на него, М.П.Метелкина и её соавторы 
в своей книге попытались проанализировать возмож-
ность докембрийской алмазоносности Сибирской плат-
формы, а годом ранее вышла статья этих авторов, спе- 
циально посвящённая данному вопросу [15].

Наряду с очевидными достоинствами данный ком-
плекс «признаков древности» обладает и недостатка- 
ми. Например, в первую очередь он характеризует ал-
мазы из древних россыпей и лишь в малой мере ка-
сается их коренных источников. Некоторые признаки 
присущи алмазам не только из докембрийских, но и 
фанерозойских россыпей, в частности, зелёные пятна 
пигментаци, ожелезнение, механический износ. В от- 
ношении последнего можно лишь отметить, что в рос-
сыпях, связанных с фанерозойскими источниками, 
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отсутствуют предельно окатанные (полностью овали-
зованные) алмазы, характерные для докембрийских 
россыпей [46]. В результате при изучении алмазов из 
молодых россыпей, в которых могут быть смешаны ал-
мазы из фанерозойских и докембрийских источников, 
не всегда удаётся надёжно выделить последние. Тем не 
менее в ряде случаев при яркой выраженности «при-
знаков древности» можно достаточно определённо об- 
основать происхождение алмазов из докембрийских ис- 
точников. Необходимо заметить, что М.П.Метелкина 
и её соавторы отмечают определяющую роль высту-
пов докембрийского фундамента на платформах в рас-
пределении алмазов с «признаками древности».

Вместе с тем работы авторов данной статьи по раз-
личным аспектам проблемы происхождения богатых 
россыпей алмазов на северо-востоке Сибирской плат-
формы привели к осознанию ограниченности данно-
го комплекса «признаков древности». Использование 
классификации Ю.Л.Орлова при описании алмазов поз- 
волило выделить в этих россыпях группы алмазов, 
полностью отсутствующие в фанерозойских кимбер- 
литах (V+VII разновидности) или содержащиеся в них 
в несопоставимо меньших количествах, чем в россыпях 
(II разновидность, скрытоламинарные ромбододекаэд- 
роиды I разновидности) [8, 32, 33]. Это обстоятельство, 
а также ряд необычных минералогических особенно- 
стей данных разновидностей алмазов, тяготение мак-
симумов их распределения в россыпях к выступам до- 
кембрийского фундамента (Анабарский щит, Оленёк- 
ское, Уджинское поднятия) позволили авторам данной 
статьи предположить поступление данных алмазов из 
размытых в пределах поднятий протерозойских при-
брежно-морских отложений [8, 32, 33]. Среди перечис- 
ленных разновидностей алмазов из россыпей северо- 
востока Сибирской платформы лишь скрытоламинар-
ные ромбододекаэдроиды I разновидности полностью 
вписываются в комплекс «признаков древности» [11]. 
Своеобразие минералогических особенностей потен- 
циально докембрийских алмазов по сравнению с алма- 
зами из фанерозойских кимберлитов (лёгкий изотопный 
состав алмазов V, VII и облегчённый – II разновиднос- 
тей, преобладание алмазов эклогитовых парагенезисов 
среди скрытоламинарных ромбододекаэдроидов– 58% 
[55] и др.) позволяет предположить специфический 
характер докембрийской алмазоносности, связанный 
с источниками углерода для формирования алмазов, 
условиями роста, типами пород-транспортёров, мас-
штабами алмазоносности. Наряду с лампроитами, воз- 
можно являющимися источниками округлых ромбодо- 
декаэдроидов, на северо-востоке Сибирской платфор-
мы предполагается существование пока неизвестных 
типов источников для алмазов V, VII и II разновидно-
стей [8, 32].

Авторы данной статьи полагают, что к настоящему 
времени сформировались концептуальный и феноме-
нологический базисы для оценки перспектив докем-

брийской алмазоносности Сибирской платформы на 
новом уровне с учётом последних данных по минера-
логии алмазов и особенностям алмазоносности данно-
го региона, а также с учётом таких данных по другим 
алмазоносным регионам. Этой проблеме и посвящена 
настоящая работа.

Признаки докембрийской алмазоносности. До на- 
стоящего времени на Сибирской платформе алмазы 
известны в фанерозойских кимберлитах и россыпях. 
Однако существует ряд предпосылок широкого разви-
тия в её пределах докембрийской алмазоносности.

Россыпные признаки докембрийской алмазоноснос- 
ти представлены наиболее широко. Прямые предпо-
сылки могли бы основываться на находках алмазов 
в докембрийских отложениях, однако до сих пор до-
стоверных находок алмазов непосредственно в этих 
отложениях не известно, что осложняет обоснование 
докембрийской алмазоносности. Также необходимо 
учитывать, что никто не ставил задачу специального 
опробования этих отложений, в частности вендских 
прибрежно-морских, на обнаружение алмазов. Кос-
венные предпосылки основываются, с одной стороны, 
на выделении в фанерозойских россыпях алмазов, не 
идентифицируемых с фанерозойскими кимберлитами, 
с другой, на специфичности минералогических особен- 
ностей выделенных групп алмазов и их геологической 
позиции, которые наиболее убедительно объясняются 
предположением о докембрийском возрасте коренных 
источников этих алмазов.

К основным россыпным предпосылкам докембрий-
ской алмазоносности Сибирской платформы следует 
отнести:

1. В россыпях Сибирской платформы, особенно её 
северо-восточной части, присутствует большое коли-
чество алмазов, либо совершенно отсутствующих в 
фанерозойских кимберлитах платформы (V+VII раз-
новидностей, по классификации Ю.Л.Орлова), либо со-
держащихся в несопоставимо меньших количествах (II 
разновидность, скрытоламинарные ромбододекаэдро-
иды с «признаками древности» I разновидности) [4, 22, 
25, 26].

Алмазы V+VII разновидностей (высокодефектные 
кристаллы и сростки ромбододекаэдрического или пе- 
реходного от октаэдрического к ромбододекаэдричес- 
кому габитуса, переполненные чёрными хлопьевид-
ными включениями графита) отсутствуют в кимберли- 
тах Сибирской платформы [5, 25, 26]. В то же время 
в богатейшей россыпи р. Эбелях Анабарского района 
[33, 21] их доля достигает 50% (см. таблицу). Алмазы 
этой разновидности (рис. 1) были детально изучены [5].

В результате установлено, что алмазы принадлежат 
к одному генетическому типу с весьма специфическим 
комплексом минералогических особенностей, к кото-
рым относятся: лёгкий изотопный состав углерода (δ13С 
от –19 до –25‰); высокая примесь азота в форме А (до 
630 ppm), обусловливающая практически полное туше-
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ние рентгено-, фото-, катодолюминесценции; редкая 
встречаемость твёрдых минеральных включений при 
обилии флюидных, представленных азотом, углекис-
лотой, углеводородами; радиально-лучистое строение 
(сферокристаллы) с крайне дефектной структурой и 
признаками полигонизации и рекристаллизации; бло- 
ковое строение кристаллов V разновидности с посте- 
пенными переходами к поликристаллам VII разновид- 
ности; признаки магматического растворения, обуслов- 
ливающего появление искривлённых поверхностей на 
месте рёбер исходных октаэдров и изменение габитуса 
от октаэдрического через переходный до ромбододе-
каэдрического; изобилие шрамов магматического рас- 
творения по трещинам и зонам напряжений; аномаль-
но низкая плотность 3,500–3,508 г/см3 против 3,515 г/см3 

у качественных алмазов; меньшей плотностью обла-
дают только карбонадо, а также ряд других особенно-
стей. Исходя из лёгкого изотопного состава углерода, 

а также минеральных включений – рутил [6], коэсит 
[10] – парагенетическую принадлежность данных алма- 
зов можно оценить как эклогитовую.

Необходимо отметить, что алмазы, морфологически 
похожие на алмазы V разновидности, встречаются в ким-
берлитах, например, Архангельской алмазоносной про- 
винции [17]. Однако результаты изучения алмазов так 
называемой «V» разновидности из трубки Карпинско-
го указывают на иные алмазы, отличающиеся по изо-
топному составу, характеру кристаллического строе- 
ния, составу флюидов и другим признакам [30]. К со-
жалению, одних только физиографических признаков, 
на которые опирается классификация Ю.Л.Орлова, не-
достаточно для идентификации алмазов, поэтому дан-
ный вопрос подробно рассмотрен в работе [4].

Алмазы II разновидности (по классификации Ю.Л.Ор- 
лова) также выделены на основе материалов изучения 
северных россыпей. К этой разновидности отнесены 

А Б

В Г

Рис. 1. Разновидности алмазов. По классификации Ю.Л.Орлова:

алмазы: А, Б – VII и В, Г – V разновидностей
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все жёлтые алмазы – как кубоиды, так и додекаэдроиды. 
Последние рассматриваются как продукты магмати-
ческого растворения кубоидов (рис. 2). При этом жёл-
тые алмазы из кимберлитов также относят ко II разно- 
видности. Исследования показывают, что данная раз- 
новидность полигенна, кубоиды отличаются от доде-
каэдроидов по характеру внутреннего строения, что 
хорошо видно на картинах катодолюминесценции. 
Однако кубоиды этой разновидности из россыпей од- 
нотипны и отличаются от жёлтых кубоидов из ким-
берлитов, в частности по изотопии углерода, что так-
же указывает на происхождение первых из источни-
ков некимберлитового типа.

Скрытоламинарные ромбододекаэдроиды алмазов 
(округлые алмазы) относятся к I разновидности, наи- 
менее удачно выделенной Ю.Л.Орловым из-за её оче-
видной полигенности [4, 22]. Группу скрытоламинар-
ных ромбододекаэдроидов как специфическую груп- 
пу алмазов в рамках I разновидности в северных рос- 
сыпях выделил В.И.Коптиль [21]. Их называют также 
алмазами «бразильского», «индийского», «тунгуского», 
«уральского» типов, что подчёркивает широкую рас-
пространённость. В северных россыпях их доля силь-
но колеблется и может достигать 40% (см. таблицу), 
тогда как в кимберлитах Сибирской платформы не пре- 
вышает 10–15% [21]. Для этих кристаллов характерно 
большинство из указанных выше «признаков древно-
сти», и именно эту группу алмазов М.П.Метелкина и 
её соавторы [11] отнесли к продуктам докембрийского 
алмазоносного магматизма. К их специфическим осо- 
бенностям, помимо морфологии, следует отнести вы-
сокую долю изотопически лёгких алмазов и различную 
парагенетическую принадлежность (ультраосновные и 
эклогитовые парагенезисы) при повышенной доле ал-
мазов эклогитовых парагенезисов (58% для северных 
россыпей, по данным Н.В.Соболева с соавторами).

Для алмазов V+VII, II разновидностей и скрытола- 
минарных ромбододекаэдроидов в россыпях не уста-
новлены минералы-спутники, с которыми эти алмазы 
ассоциировали в коренных источниках. Минералы- 
индикаторы кимберлитов, сопровождающие их в се- 
верных россыпях, происходят из фанерозойских ким-
берлитов и для данных алмазов являются лишь гидрав- 
лическими спутниками. Алмазы имеют независимое 
от кимберлитовых минералов распределение и могут 
встречаться самостоятельно [32].

2. Тяготение максимумов распределения алмазов 
V+VII, II разновидностей, скрытоламинарных ромбо- 
додекаэдроидов I разновидности к выступам докем-
брийского фундамента платформы [24, 32]. На данный 
признак как один из важнейших в обосновании проис- 
хождения алмазов из докембрийских источников ука-
зано в работе [11], но это, как отмечено выше, касалось 
преимущественно округлых алмазов с «признаками 
древности». Алмазы V+VII, II разновидностей также 
распространены вблизи выступов докембрия на северо- 

востоке Сибирской платформы – Анабарского щита, 
Оленёкского, Уджинского поднятий. Но в отношении 
этих групп алмазов существует альтернативная точ-
ка зрения, в соответствии с которой они происходят 
из неизвестных источников триасового возраста, рас-
положенных в районе нижнего течения р. Лена. Эта 
точка зрения отражена в работах С.А.Граханова [14, 27 
и др.], который обосновывает её тем, что алмазы V+VII, 
II разновидностей появляются в россыпях только начи-
ная с триаса (прибрежно-морские отложения карний-
ского яруса позднего триаса в Нижне-Ленском районе) 
и отсутствуют в более древних отложениях, например 
в раннекарбоновых прибрежно-морских гравелитах 
Кютюнгдинского грабена. Та же точка зрения отстаи-
вается в работе Ю.К.Голубева с соавторами, в которой 
он полагает источником алмазов «эбеляхского» типа, 
то есть тех, которые авторы статьи относят к докем-
брийским, триасовые кимберлиты, найденные, по прог- 
нозу авторов статьи, на северном склоне Оленёкского 
поднятия [12]. Авторами данной статьи этот факт трак-
туется иначе – именно с начала мезозоя северо-восточ- 
ная часть Сибирской платформы стала активно возды- 
маться, и в пределах Анабарской антеклизы, Уджинско-
го и Оленёкского поднятий вовлеклись в размыв при-
сутствующие на этих территориях протерозойские 
прибрежно-морские отложения, которые, наиболее ве- 
роятно, и явились источниками алмазов в мезозойские 
и более молодые россыпи. Соответственно, коренные 
источники данных алмазов имеют докембрийский воз- 
раст. Эта трактовка, по мнению авторов, более убеди-
тельна, поскольку подтверждена и другими фактами, 

Рис. 2. Алмаз II разновидности. По классификации Ю.Л.Орлова
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изложенными как в предыдущих публикациях [3, 5, 8, 
24, 33], так и в данной работе. Округлые алмазы с «приз- 
наками древности» широко распространены по всей 
Сибирской платформе, в том числе в Красноярском 
крае (Тычанский район), Иркутской области. Их повы-
шенные концентрации в ряде случаев располагаются 
вне видимой связи с выступами докембрия, экспони-
рованными в настоящее время на дневной поверхно-
сти и не отражёнными, соответственно, на геологичес- 
кой карте [24]. Существует ряд выступов докембрия, 
незначительно перекрытых молодыми осадками. В ме- 
зозое и кайнозое эти выступы также могли служить по- 
ставщиками алмазов в россыпи. Так, округлые алма-
зы бассейна среднего течения р. Вилюй [24, 33] можно 
связать с Сунтарским выступом. Большое количество 
округлых алмазов с «признаками древности» в рос-
сыпях среднего течения р. Молодо корреспондирует 
с наличием здесь погребённого Нижне-Ленского вы-
ступа, существование которого обосновывается в ра- 
боте [20]. Округлые алмазы встречаются и вне совре-
менных пределов платформы, в частности в складча-
тых областях Верхоянья (Алах-Юньская золотоносная 

россыпь). Здесь в зоне мезозойской складчатости выве-
дены на поверхность отложения юдомской свиты вен-
да, которые, по-видимому, и являются поставщиками 
алмазов в современные отложения. Это позволяет рас- 
ширить применимость признака тяготения докембрий-
ских алмазов к выступам докембрия на платформе, 
дополнив его выходами докембрия в складчатых обла-
стях, сформированных на платформенном основании 
[10, 17].

3. Исследования авторов подтверждают «признак 
древности» [27], связанный с повышенным механичес- 
ким износом докембрийских алмазов. Однако специ-
альное исследование позволило расширить и уточнить  
представления о нём [45]. Прежде всего, необходимо 
отметить, что диапазон степени механического износа 
докембрийских и потенциально докембрийских алма-
зов из россыпей очень широк – от практически полно-
го отсутствия (не фиксируется визуально) до полной 
овализации (уничтожение огранки и приобретение ал- 
мазом овальной формы). Последнее особенно харак-
терно для высокодефектных алмазов V+VII разновид-
ностей из россыпей Анабарского района (см. таблицу 

Площадь россыпной 
алмазоносности

Разновидности алмазов

I(о-р) I(р) II V+ VII

1. Эбеляхская 10 
3

30 
30

5 
12

55 
33

2. Куонамская 25 
10

55 
25

10 
26

10 
30

3. Силигиркянская 11 
–

28 
20

50 
44

11 
50

4. Сопкинская 25 
–

64 
–

3 
25

8 
25

5. Муно-Моторчунская 22 
–

63 
3

4 
25

11 
33

6. Хахчанская 22 
2

68 
3

4 
12

6 
8

7. Молодо-Далдынская 42 
2

46 
2

4 
–

8 
2

8. Беенчиме-Куойкская 21 
2

47 
3

2 
–

30 
4

9. Нижне-Ленская 12 
–

38 
–

1 
–

49 
–

10. Келимярская 25 
–

35 
–

5 
7

35 
4

Распространённость алмазов основных разновидностей, по классификации Ю.Л.Орлова, в россыпях северо-востока 
Сибирской платформы. По [21], с дополнениями авторов

Примечание. I(о-р) – I разновидность (ламинарные кристаллы ряда октаэдр-ромбододекаэдроид), близкие по своим особен-
ностям к алмазам известных кимберлитовых тел; I(p)I разновидность (округлые скрытоламинарные додекаэдроиды «ураль-
ского» или «бразильского» типов, практически отсутствующие в известных кимберлитовых телах); II – жёлто-оранжевые 
кубоиды; V+VII – комбинированные многогранники ряда октаэдр–ромбододекаэдр V разновидности и поликристаллические 
сростки VII разновидности; в числителе – доля (в %) кристаллов данной разновидности в общем комплексе алмазов, в знаме-
нателе – доля (в %) окатанных кристаллов от общего числа алмазов данной разновидности.
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и рис. 3). В то же время такие алмазы из триасового 
коллектора в Нижне-Ленском районе изношены слабо 
[37]. Причины наблюдаемых вариаций степени износа 
алмазов, по-видимому, связаны с различиями условий 
докембрийского россыпеобразования. Большинство 
проявлений докембрийской россыпной алмазоносно-
сти связаны с прибрежно-морскими обстановками. По 
исследованиям авторов, именно в прибрежно-морских 
обстановках алмазы могут приобретать заметные при- 
знаки износа [2, 7, 16, 23, 31, 46]. Степень износа ал-
мазов при прочих равных условиях зависит от харак-
тера ложа бассейна и абразивной среды, энергетики 
береговой зоны, длительности пребывания алмазов в 
условиях волноприбойной зоны. Различия этих фак-
торов обеспечивают широкие вариации степени меха- 
нического износа. Длительная обработка алмазов в 
высокоэнергетической прибрежно-морской обстановке 
трансгрессирующего бассейна на жёстком ложе до- 
кембрийских метаморфических пород могла обеспе-
чить высокую степень износа алмазов V+VII разновид-
ностей в Анабарском районе (см. рис. 3). Здесь необ-
ходимо предостеречь от представления, что высокая 
дефектность алмазов определяет их низкую устойчи-
вость при механической обработке в процессе форми-
рования россыпей. Алмазы V+VII разновидностей име- 
ют радиально-лучистое, спутанно-волокнистое бал-
ласовое строение, что хорошо видно на лауэграммах и 
рентгеновских топограммах по методу Ланга. В соот-
ветствии с правилом Холла-Петча, это обеспечивает 
им высокую абразивную устойчивость, в которой лег-
ко убедиться при шлифовке алмазов V+VII разновид-
ностей: они несравненно более устойчивы, чем обыч- 
ные монокристальные алмазы с совершенной струк- 

турой. Поэтому максимальная окатанность этих алма-
зов в россыпях свидетельствует в первую очередь об 
их значительно более длинной седиментологической 
истории, то есть они являются наиболее древними в 
общем комплексе потенциально докембрийских алма-
зов. В настоящее время авторы статьи проводят в этом 
направлении специальные исследования.

Причины слабого износа этих алмазов в триасовых 
отложениях Нижне-Ленского района, в которые они, ве- 
роятно, поступали при размыве докембрийских отло-
жений Оленёкского поднятия, следует искать в разно-
образных фациальных обстановках докембрийского 
осадконакопления на данной территории, представля-
ющей собой северную оконечность крупной положи-
тельной структуры вдоль Ленского фрагмента Пред-
верхоянского краевого прогиба [20].

Механический износ наблюдается и на алмазах при-
брежно-морских россыпей (в первичном состоянии 
или переотложенных), сформированных за счёт размы- 
ва фанерозойских кимберлитов. Например, россыпь в 
раннекарбоновых гравелитах Кютюнгдинского про-
гиба, россыпь Восточная (Мало-Ботуобинский район), 
россыпь Дьукуннахская (верховья р. Аламджа, притока 
р. Вилюй), россыпь Тарыдакская, Красноярский край 
и др. Однако износ никогда не достигает высокой сте-
пени, характерной для докембрийских россыпей. Для 
Сибирской платформы это связано, в частности, с раз-
витием россыпей на мягком ложе нижнепалеозойских 
терригенно-карбонатных пород. Высокая степень изно- 
са алмазов несопоставима с фанерозойскими условия-
ми формирования россыпей на Сибирской платформе. 

Существуют две основные, различающиеся между 
собой формы механического износа алмазов: 1 – обра-

Рис. 3. Предельно окатанный алмаз V разновидности. По классификации Ю.Л.Орлова:

А – общий вид; Б – детали рельефа

А Б
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зование шероховатых механогенных поверхностей и 
рельефа выкрашивания и 2 – механогенная полиров-
ка, так называемые «леденцовые скульптуры» [22, 46]. 
Шероховатые поверхности и рельеф выкрашивания 
развиваются преимущественно при наличии высоко-
динамичной жёсткой абразивной среды, тогда как для 
формирования «леденцовых скульптур» благоприятны 
более «мягкие» условия [31, 34, 46]. Обе формы меха-
нического износа присущи алмазам и из докембрий-
ских, и из фанерозойских россыпей. Однако докем-
брийский износ, даже в случае невысокой степени его 
развития, сопоставимой с износом в фанерозойских 
условиях, часто проявляется в косвенных признаках 
(рис. 4), отражённых в комплексе «признаков древно-
сти» – серпообразные, кольцевые трещины на поверх- 
ности кристаллов, ромбическая сеточка поверхностных 
микротрещин по спайности [22]. Данные морфологи-
ческие признаки обусловлены соударениями алмазов 
с твёрдым субстратом или частицами абразивной сре-
ды, в результате чего в поверхностном слое кристалла 
накапливаются упругие напряжения. Их релаксация 
в форме поверхностных микротрещин осуществляет-
ся под действием термических и физико-химических 
экзогенных факторов и требует для своей реализации 
длительного времени. Фактор времени, выражающий- 
ся через длительность пребывания алмазов в различ- 
ных агрессивных средах, обусловливает поверхност-
ное растрескивание у алмазов из докембрийских источ- 
ников, прошедших через докембрийские россыпи, и 
его отсутствие при прочих равных условиях у алмазов 
из фанерозойских россыпей, попавших в эти россыпи 
из коренных источников фанерозойского возраста. 

Серпообразные, кольцевые трещинки, ромбическая 
сеточка трещин характерны для округлых алмазов I 
разновидности, но отсутствуют у алмазов V+VII раз-
новидностей в связи с их высокой собственной дефек-
тностью, на фоне которой теряются поверхностные на- 
пряжения механогенного характера.

Таким образом, признаки механического износа ха-
рактерны для алмазов и из докембрийских, и из фане- 
розойских источников, но только у алмазов из докем-
брийских источников он может достигать средней и вы- 
сокой степени. При заметных признаках износа докем-
брийских алмазов сопровождающие их индикаторные 
минералы уничтожаются полностью [23, 32, 46], а те 
глубинные минералы, с которыми эти алмазы ассоци-
ируют в россыпях, происходят из фанерозойских ким-
берлитов и являются гидравлическими спутниками.

Таковы основные признаки россыпной докембрий-
ской алмазоносности. Их комплекс достаточно убеди-
тельно свидетельствует о реальности данной гипотезы.

Признаки коренной докембрийской алмазоносно-
сти. В начале 1960-х годов при проведении поиско-
вых работ на алмазы на юге Иркутской области были 
обнаружены жильные тела оливин-флогопитовых по-
род, диагностированных как слюдяные кимберлиты. 

В настоящее время в Присаянье известно девять жиль-
ных тел подобного состава [29, 35, 36], формирующих 
Ингашинское поле (бассейн р. Ингаши, левый приток 
р. Ока). Жилы прорывают и фенитизируют метаморфи- 
зованные в зеленосланцевой фации песчано-сланце-
вые отложения урикской и ингашинской свит раннего 
протерозоя и являются кососекущими по отношению 
к структурам вмещающих пород. Прослеженная дли-
на жил достигает 850 м при мощности от первых сан- 
тиметров до одного метра. Возраст этих пород, опре-
делённый рубидий-стронциевым изохронным мето-
дом, составляет 1268±12 млн. лет [10]; близкие цифры 
(1100−1200 млн. лет) получены калий-аргоновым мето-
дом (С.Б.Брандт, ИЗК, г. Иркутск). По данным [29, 35], 
среди рудных минералов данных пород преобладают 
хромшпинелиды. Исследования состава и морфологии 
нескольких кристаллов хромшпинелидов из описывае- 
мых пород показали, что это типичные «мантийные», 
аналогичные хромшпинелидам из кимберлитов и лам-
проитов [3, 23]. Большинство гранатов ингашинских 
пород составляют альмандин-пиропы, характерные 
для эклогитов (75% от общего количества). Около 25% 
относятся к хромистым пиропам лерцолитового пара-
генезиса; гранатов алмазного парагенезиса не обнару- 
жено [40, 41]. Отсутствуют пикроильмениты, соот-
ветствующие кимберлитовым. Изученные ильмениты 
этих пород содержат повышенное количество марган-
ца (MnO до 4 вес.%). Породы содержат также оливины, 
клино- и ортопироксены. При обогащении этих пород 
найдено несколько алмазов преимущественно ромбодо-
декаэдрического габитуса весом 1–9 мг [1]. Анализ гео- 
лого-структурной позиции (расположение в зоне интра-
кратонного мобильного пояса), минералогии, петро- и 

Рис. 4. Сеточка поверхностных микротрещин – следов удара 
на алмазе из Шелеховской россыпи (Восточный Саян)
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геохимических особенностей этих пород дали основа-
ние А.П.Секерину с соавторами [35, 36] отнести их к 
породам лампроитовой серии. 

Наличие алмазоносных лампроитов рифейского 
возраста, содержащих алмазы ромбододекаэдрическо- 
го габитуса, характерные для докембрийских источни- 
ков, является прямым свидетельством существования 
докембрийской эпохи алмазоносности на Сибирской 
платформе.

Все алмазы, которые авторы относят к потенциально 
докембрийским, обладают признаками магматическо-
го растворения, что указывает на магматический тип 
источника этих алмазов. 

Обсуждение признаков докембрийской алмазонос- 
ности. На основе исследований алмазов из северных 
россыпей можно предположить их происхождение из 
разных типов коренных источников, в том числе не-
кимберлитовых. Как отмечено выше, алмазы V+VII 
разновидностей являются моногенными, их материн-
ские породы имели эклогитовый состав. Независи-
мость распределения данных алмазов в россыпях от 
других разновидностей алмазов [32] свидетельствует о 
том, что их коренные источники содержали только эту 
разновидность алмазов. Такое явление не характерно 
для киберлитов/лампроитов, которые содержат поли-
генные комплексы алмазов, различающиеся по пара-
генезисам, изотопии углерода, условиям роста и эпи-
генеза алмазов и др. Данное обстоятельство наряду с 
отсутствием алмазов V+VII разновидностей в фанеро-
зойских кимберлитах Сибирской платформы послу-
жило основанием для выделения неизвестного типа 
коренных источников предположительно докембрий-
ского возраста для алмазов данной разновидности. То 
же касается алмазов II разновидности, для которой 
можно также предположить источники неизвестного, 
но иного, чем для V+VII разновидностей, типа. 

Скрытоламинарные ромбододекаэдроиды I разно-
видности в малом количестве встречаются в фанерозой- 
ских кимберлитах, однако они характерны для неко-
торых протерозойских лампроитовых тел, например 
для трубки Маджгаван в Индии. Учитывая широкую 
распространённость округлых ромбододекаэдроидов в 
индийских протерозойских россыпях, можно предпо-
ложить большое количество лампроитов подобного 
типа в этом регионе. Возможно, округлые алмазы из 
россыпей Сибирской платформы также происходят из 
пород данного типа, но протерозойского возраста, так 
как до сих пор в пределах платформы не найдены фа-
нерозойские кимберлиты, способные обеспечить вы-
сокую долю этих алмазов в россыпях.

Таким образом, есть основания предполагать для до- 
кембрийской эпохи алмазоносности Сибирской плат-
формы следующие типы коренных источников алма-
зов.

1. Лампроиты с характерными для этих пород ми-
нералогическими, петрохимическими и другими при-

знаками, содержащие полигенную смесь алмазов с пе-
ременным соотношением изотопически «тяжёлых» и 
«лёгких» кристаллов по сравнению с фанерозойскими 
кимберлитами, увеличенное содержание скрытолами- 
нарных ромбододекаэдроидов и повышенная доля сре- 
ди них алмазов эклогитовых парагенезисов. Эти по-
роды были источниками округлых алмазов в россы-
пях Сибирской платформы. Лампроиты Ингашинского 
поля являются представителями данного типа докем-
брийских источников алмазов. Однако необходимо 
учитывать, что протерозойская лампроитовая трубка 
Аргайл (Австралия) содержит алмазы морфологичес- 
кого ряда «октаэдр–переходная форма–ромбододекаэд- 
роид» с преобладанием переходных форм и ламинар- 
ных додекаэдроидов [50], которые обычны в фанеро-
зойских кимберлитах, в том числе Сибирской плат- 
формы. Поэтому, ограничивая морфологический спектр 
алмазов из докембрийских лампроитов на Сибирской 
платформе только округлыми додекаэдроидами, мож- 
но, вероятно, сузить его. Не исключено, что докембрий- 
ские источники могли содержать и октаэдрические ал-
мазы. При идентификации алмазов из докембрийских 
источников необходимо учитывать весь комплекс «при- 
знаков древности».

2. Неизвестные типы источников, несущие моноген- 
ные комплексы алмазов (V+VII, II разновидностей). В 
соответствии с облегчённым или лёгким составом уг- 
лерода парагенетическую принадлежность этих алма- 
зов можно определить как эклогитовую. Характер по- 
роды-транспортёра алмазов предположить затрудни- 
тельно, так как минералы-индикаторы этих пород 
могли быть уничтожены полностью в процессах до-
кембрийского прибрежно-морского россыпеобразова-
ния и последующих физико-химических изменений. 
Источников, точнее типов источников алмазов должно 
быть несколько, не меньше двух, поскольку по мень-
шей мере два независимых типа источников должны 
были обеспечить вынос на земную поверхность алма-
зов V, VII и II разновидностей, об этом свидетельству-
ют и коэффициенты корреляции, отражающие сте- 
пень их связи в россыпях (II–(V+VII):+0,05; округлые –  
(V+VII):–0,55).

Наряду с общей закономерностью тяготения потен- 
циально докембрийских алмазов к выходам докембрия 
в распределении их разновидностей наблюдаются зна- 
чительные различия [32]. Алмазы V+VII, II разновид- 
ностей распространены только в россыпях северо-вос-
тока Сибирской платформы. В южных румбах их доля 
быстро уменьшается, и к югу от р. Муна они практиче-
ски отсутствуют. Также отсутствуют они и на терри-
тории Красноярского края, Иркутской области. Алма-
зы, подобные V и VII разновидностям, не описаны для 
других алмазоносных регионов мира. Это позволяет 
предположить их эндемичность для северо-востока Си- 
бирской платформы. II разновидность, вероятно, так-
же эндемична для данной территории.
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В то же время скрытоламинарные ромбододекаэд- 
роиды распространены в качестве минералогического 
фона по всей Сибирской платформе, они характерны 
также для россыпей большинства алмазоносных ре-
гионов мира. По-видимому, специфика потенциально 
докембрийских алмазов V+VII, II разновидностей и их 
коренных источников находит отражение и в локаль-
ности их распределения. Напротив, скрытоламинар-
ные ромбододекаэдроиды связаны, вероятно, с широ-
ко распространёнными породами типа лампроитов.

Эндемичность характерна не только для алмазов 
V+VII разновидностей Сибирской платформы. Энде-
мичными являются карбонадо из неизвестных источ-
ников докембрийского возраста, развитые в Централь-
ной Африке и Бразилии [15, 43, 44, 56]. В настоящее 
время эти территории разделены Атлантическим оке- 
аном, хотя в рамках Гондваны и занимали единую 
площадь. 

Анализ предпосылок докембрийской алмазоноснос- 
ти Сибирской платформы по сравнению с фанерозой-
ской позволяет выделить ряд её специфических черт:

1) разнообразие возможных типов коренных источ-
ников алмазов (кимберлиты/лампроиты, экзотические 
источники, вероятно нескольких типов), тогда как в фа- 
нерозое – только кимберлиты;

2) повышенная (для лампроитов) или абсолютная 
(для неизвестных источников, в частности для источ-
ников алмазов V+VII, II разновидностей) доля алмазов 
эклогитовых парагенезисов, тогда как в фанерозой-
ских кимберлитах резко доминируют алмазы ультра- 
основных парагенезисов [28], и лишь мезозойская труб- 
ка Дьянга содержит повышенное количество алмазов 
эклогитовых парагенезисов при типичном для кимбер- 
литов морфологическом спектре алмазов [55];

3) повышенная до абсолютной доля изотопически 
лёгких алмазов в некоторых типах источников, отне- 
сённых главным образом к категории неизвестных ти- 
пов, тогда как в фанерозойских кимберлитах платфор-
мы резко преобладают алмазы с более тяжёлым, ман-
тийным составом изотопов углерода; 

4) моногенный и весьма специфический комплекс 
алмазов из некоторых, отнесённых к категории неиз- 
вестных типов источников, а также повышенная, воз- 
можно преобладающая, доля округлых алмазов в ис- 
точниках типа лампроитов; в то же время фанерозой- 
ские кимберлиты несут полигенную смесь алмазов с 
преобладанием кристаллов октаэдрического и пере-
ходного габитусов с ламинарным строением граней.

Таким образом, специфика докембрийской алмазо-
носности в понимании авторов данной статьи выгля-
дит значительно шире и разнообразнее, чем это было 
представлено в работе [11].

Описанные особенности потенциально докембрий-
ской алмазоносности Сибирской платформы в сравне-
нии с фанерозойской соответствуют в общих чертах 
особенностям докембрийской (преимущественно про-

терозойской) алмазоносности других регионов мира. 
Так, для докембрия характерно разнообразие типов ко- 
ренных источников. 

В Бразилии уже давно известны алмазоносные фил- 
литы, распространённые в штате Минас-Жерайс на 
площади Диамантина [18, 38, 43, 44, 53 и др.].

На северо-востоке Канады обнаружены алмазонос-
ные лампрофиры [45]. Возраст пород составляет 1832± 
28 млн. лет. 

Во Французской Гвиане обнаружены докембрийские 
алмазоносные вулканокластические коматииты [48].

Необычное сочетание ультраосновной породы- 
транспортёра (кимберлит) и эклогитовых алмазов [57] 
свойственно для района Гуаньямо (Венесуэла, Гвиан- 
ский щит). Возраст кимберлитов оценён в 710 млн. лет. 
В них, а также в сформированных за их счёт аллюви- 
альных россыпях содержатся алмазы октаэдрическо- 
го, додекаэдрического и переходного между ними га- 
битуса. По результатам изучения минеральных включе- 
ний установлено, что доля алмазов эклогитовых пара-
генезисов составляет 99,4%. Исследования изотопного 
состава алмазов этих месторождений показывают, что 
79% изученных образцов имеют облегчённый изотоп-
ный состав углерода с δ13С от –10 до –22‰ [52].

В южно-африканской кимберлитовой трубке Пре-
мьер (возраст 1250 млн. лет), из которой происходит 
знаменитый алмаз «Куллинан», алмазы эклогитового 
типа составляют 60% от общего количества кристал-
лов с включениями [47, 49].

В докембрийской лампроитовой трубке Аргайл (За-
падная Австралия), имеющей возраст 1150 млн. лет [50, 
54], также резко доминируют алмазы эклогитового ти- 
па парагенезиса (93%), этому соответствует облегчён- 
ный изотопный состав углерода алмазов. Среднее δ13С 
по 35 анализам составляет –11,7‰ при диапазоне коле-
баний от –7,63 до –18,68‰ [42].

Иной комплекс алмазов содержится в протерозой-
ской лампроитовой трубке Маджгаван (Индия, штат 
Мадхья-Прадеш, округ Панна), возраст которой состав- 
ляет 1067±31 млн. лет [51]. В ней преобладают округлые 
додекаэдроиды, часто с полосами пластической дефор- 
мации и шагреневым рельефом, по морфологии соот-
ветствующие комплексу «признаков древности». В то 
же время все изученные алмазы с включениями отно-
сятся к ультраосновному типу парагенезисов и имеют 
тяжёлый изотопный состав углерода в диапазоне δ13С 
от –3,66 до –7,22‰ с максимумом от – 5 до –6‰ [19].

Данный краткий обзор показывает разнообразие 
коренных проявлений докембрийской алмазоноснос- 
ти, подтверждающее предположения авторов относи- 
тельно Сибирской платформы. Следует отметить, что 
малое количество найденных докембрийских источни- 
ков, помимо прочего, является, по-видимому, артефак- 
том: система поисков коренных месторождений алма- 
зов ориентируется на индикаторные минералы ким- 
берлитов/лампроитов, главным образом на пиропы,  
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пикроильмениты, хромшпинелиды, а также макроал- 
мазы, тогда как не(кимберлитовые/лампроитовые) ис- 
точники имеют иные индикаторные минералы, ещё со-
вершенно неизученные, и содержат, вероятно, во многих 
случаях микроалмазы. Иначе говоря, не формулирует-
ся специальная поисковая задача, ориентированная на 
не(кимберлитовые/лампроитовые) источники алмазов.

Перечень находок «проблемных» алмазов можно 
продолжить. Однако приведённых примеров достаточ-
но, чтобы иметь представление о разнообразии типов 
алмазов и типов коренных источников в докембрии. В 
фанерозое резко сужается разнообразие типов источ-
ников алмазов, ими остаются главным образом ким-
берлиты, а также значительно менее распространённые 
алмазоносные лампроиты, представителями которых 
являются раннемиоценовые лампроиты поля Эллен-
дейл (Западная Австралия) [50]. Разнообразие типов 
алмазов тоже сужается, хотя остаётся достаточно ши- 
роким, особенно среди алмазов низкого качества, на-
пример в мезозойских кимберлитах Западной и Цен-
тральной Африки [44]. 

Относительно масштабов проявления докембрий-
ского алмазоносного магматизма на Сибирской плат-
форме можно отметить, что в настоящее время она в 
значительной мере закрыта нижнепалеозойскими тер- 
ригенно-карбонатными породами, а до мезозоя – прак- 
тически полностью, поэтому реально оценить масшта-
бы докембрийского алмазоносного магматизма невоз-
можно. Однако, судя по тому, что «экзотические» типы 
потенциально докембрийских алмазов только на северо- 
востоке платформы распространены на площади око-
ло 400 000 км2, а округлые додекаэдроиды почти по 
всей платформе [32], можно полагать, что эти масшта-
бы были весьма значительными, и большинство до- 
кембрийских алмазов и их источников погребено сей-
час под чехлом нижнепалеозойских отложений.

В пользу существования докембрийской эпохи ал-
мазоносного магматизма на Сибирской платформе на-
коплено большое количество аргументов. Фактически 
это развитие идей, сформулированных предшественни- 
ками. Помимо М.П.Метелкиной с соавторами [11, 15], 
нельзя не отдать должное И.Ф.Гориной, которая в 1973 г. 
фактически на интуитивном уровне, без детальной ар- 
гументации обосновала те же признаки, которые ав-
торы развивают в данной статье. К сожалению, идеи 
И.Ф.Гориной были мало известны, так как изложены 
в локальном малотиражном издании [13] и не усвоены 
геологами, иначе не пришлось бы тратить огромные 
средства, время, человеческие усилия на поиск фане-
розойских источников алмазов второго типа. Авторы 
данной статьи также поздно обнаружили эту работу и 
вынуждены были идти своим путём. Задача изучения 
протерозойских потенциально алмазоносных отложе-
ний остаётся актуальной. 

В заключение следует отметить, что анализ пред-
посылок докембрийской алмазоносности Сибирской 

платформы в сравнении с другими алмазоносными ре-
гионами позволяет предположить широкое развитие 
докембрийской алмазоносности в её пределах и значи-
тельное влияние докембрийских алмазов на минера-
гению фанерозойских россыпей. Однако поиск докем-
брийских источников алмазов затруднён из-за ряда 
обстоятельств: 1) поиск возможен только на выступах 
докембрийского фундамента, где поисковая обстанов- 
ка, как минералогическая, так и геофизическая, край-
не сложна, тогда как на остальной территории Сибир-
ской платформы докембрийские алмазоносные объек- 
ты закрыты мощным чехлом нижнепалеозойских тер-
ригенно-карбонатных пород, а также обширными и 
мощными покровами туфов и лав пермо-триасового 
возраста и в ряде районов – осадочными породами 
мезозойского возраста; 2) неизвестны индикационные 
характеристики докембрийских источников, в частно-
сти их индикаторные минералы, поэтому для них не-
возможно сформулировать поисковую задачу; 3) воз- 
можен высокий эрозионный срез алмазоносных пород, 
из-за которого остались лишь корневые части незна-
чительного размера, что осложняет поиск; 4) возмож-
на сильная изменённость пород, например по типу 
бразильских филлитов, что затрудняет идентифика- 
цию пород. В результате обнаружение докембрийских 
коренных алмазоносных пород – дело случая, и спе- 
циальные поиски их практически бесперспективны, 
но реальна задача обнаружения россыпных алмазов 
«северного» типа в отложениях протерозоя. По резуль- 
татам работ авторов, благоприятным для этого являют- 
ся отложения венда (морские конгломераты, гравелиты, 
грубозернистые песчаники) мастахской, туркутской, 
хатыспытской свит в апикальной части Оленёкско- 
го поднятия, в районе Уджинского поднятия, где, по 
сообщению И.Ф.Гориной, в протолочке вендских от-
ложений найден алмаз V разновидности, по восточно-
му обрамлению Анабарского щита, в бассейне р. Кю- 
тюнгдэ, где в верховьях её притоков Улахан-Юэттэх 
и Куччугуй-Юэттэх обнажены отложения венда. Из 
этого следует, что за «северными» алмазами Сибир-
ской платформы, включающими V+VII, II разновид-
ности (по Ю.Л.Орлову), округлые скрытоламинарные 
додекаэдроиды, а также редко встречающиеся балла-
сы VI разновидности, следует оставить перспективы 
только россыпной алмазоносности. Перспективы ко-
ренной алмазоносности связаны с кимберлитами наи-
более вероятно среднепалеозойского возраста, фор- 
мирующими ореолы механического рассеяния инди-
каторных минералов и алмазов в разновозрастных 
отложениях начиная с позднего девона, после ормиро-
вания кимберлитов. Этот вывод имеет большое прак- 
тическое значение, поскольку позволяет делить рос-
сыпные алмазы северо-востока Сибирской платформы 
на связанные с коренными источниками (кимберли- 
тами, в первую очередь среднепалеозойского возрас-
та) и фоновые, оторванные от коренных источников 
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неизвестных типов наиболее вероятно докембрийско-
го возраста. 

Изложенные в статье материалы позволяют сфор-
мулировать новую парадигму алмазоносности Сибир-
ской платформы, предусматривающую существова-
ние докембрийской эпохи алмазоносного магматизма 
и присутствие её алмазов в россыпях начиная с верх-
него триаса, а также в погребённых россыпях, связан-
ных с прибрежно-морскими отложениями протерозой- 
ского возраста. 

Работа выполнена в рамках Государственного за-
дания ИГМ СО РАН, а также при поддержке гранта 
РФФИ № 18-05-70063/18.
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