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Минерально-сырьевая база алмазов, благородных и цветных  
металлов Сибирского федерального округа, состояние и  
перспективы развития

Аннотация. Рассмотрено состояние минерально-сырьевой базы алмазов, благородных (золото, серебро, 
платиноиды) и цветных (никель, кобальт, медь, свинец и цинк) металлов (группа АБЦМ) Сибирского феде-
рального округа на 01.01.2024 г. Проведён анализ её воспроизводства за 2020–2024 гг. за счёт всех источников 
финансирования. Показаны риски, влияющие на устойчивость сырьевой базы в долгосрочной перспективе, 
обоснована необходимость усиления геологоразведочных работ ранних стадий за счёт средств федерального 
бюджета для подготовки прогнозных ресурсов и создания «поискового задела».

Ключевые слова: Сибирский федеральный округ, минерально-сырьевая база, алмазы, золото, серебро, 
платиноиды, никель, кобальт, медь, свинец, цинк, запасы, добыча, приросты запасов, прогноз, ресурсный 
потенциал.
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Сибирский федеральный округ (Сибирский ФО  
или СФО) является вторым после Дальневосточ-
ного в Российской Федерации по площади, кото-
рая составляет 4,36 млн км2 (25,5 % от РФ) [11]. 
В состав СФО входят 10 субъектов РФ: 3 респуб- 
лики (Алтай, Тыва, Хакасия), 2 края (Алтайский 
и Красноярский), 5 областей (Иркутская, Новоси- 
бирская, Омская, Томская, Кемеровская область – 
Кузбасс). В восьми из них имеются те или иные 
месторождения группы АБЦМ (алмазы, благород- 
ные (золото, серебро, платиноиды) и цветные (ни-
кель, кобальт, медь, свинец и цинк) металлы), уч- 
тённые в Государственном балансе (далее – Госба- 
ланс). В Томской области расположены рудопро-
явления с апробированными прогнозными ресур-
сами золота, серебра и цинка, в Омской области 
объекты АБЦМ отсутствуют.

Для анализа состояния и перспектив развития  
минерально-сырьевой базы полезных ископаемых  
группы АБЦМ в настоящей статье по каждому из 
них рассмотрены следующие показатели: «балан-
совые запасы» (далее если не оговорено отдельно  
«запасы»), «добыча» (списание балансовых запасов),  
«апробированные прогнозные ресурсы» (АПР),  
являющиеся основой наращивания запасов. Коли- 
чественные характеристики этих показателей в Си- 
бирском ФО [7] представлены в таблицах 1 и 2.

Алмазы. В СФО установлены коренные место-
рождения импактных алмазов и россыпные место- 
рождения. Первые (Скальное, им. Б. М. Зубарева и  
Ударное) разведаны в Красноярском крае в качестве  
технических камней, но в связи с неразработан-
ностью вопроса их промышленного использования  
добыча импактных алмазов не ведётся. Мелкая 
россыпь алмазов выявлена в Иркутской области 
(см. табл. 1). 

Золото. Месторождения золота имеются в вось-
ми субъектах СФО, общее их количество, учтён-
ное Госбалансом, составляет 1141 (1017 с балансо-
выми запасами и 124 – только с забалансовыми). 
В количественном отношении преобладают рос-
сыпные месторождения (883 с балансовыми запа-
сами и 109 – только с забалансовыми), общее ко-
личество месторождений коренного золота – 151 
(134 с балансовыми запасами и 15 – только с заба-
лансовыми). Иркутская область и Красноярский 
край обладают крупными запасами золота и зани- 
мают первое и второе места по этому показателю 
не только в СФО, но и в РФ в целом. В значитель- 
ной степени это обусловлено наличием в данных 
субъектах уникальных по запасам месторождений  

коренного золота – соответственно Сухого Лога и 
Олимпиадинского, хотя на их территориях также  
известно значительное количество крупных и сред- 
них по запасам коренных и россыпных месторож- 
дений. По добыче золота Иркутская область значи- 
тельно отстаёт от Красноярского края в связи с тем,  
что эксплуатация крупнейшего в РФ месторож- 
дения Сухой Лог только начинается. В остальных 
«золотоносных» субъектах СФО запасы золота в 
основном сосредоточены в мелких и средних место- 
рождениях россыпного золота, что и обусловливает  
их относительно невысокое значение как в распре- 
делении его запасов, так и в добыче (см. табл. 1). 

Серебро. Собственно серебряные месторожде-
ния в СФО не установлены, но в семи регионах 
(см. табл. 1) оно в качестве попутного компонента  
учтено в восьмидесяти трёх месторождениях цвет- 
ных и благородных металлов (семьдесят девять –  
с его балансовыми запасами, четыре – только с заба- 
лансовыми). В месторождениях цветных металлов  
при этом содержится большинство запасов сере-
бра – почти 91 % из 20,5 тыс. т.

Месторождения металлов платиновой груп- 
пы (платиноиды – МПГ) сосредоточены только в  
Норильском и Саянском районах Красноярского 
края, который и по запасам, и по добыче МПГ за- 
нимает первое место в Российской Федерации (см.  
табл. 1). Платиноиды учтены в десяти сульфидных  
медно-никелевых месторождениях (из них 3 со- 
держат только забалансовые запасы), причём в ру- 
дах Октябрьского, Талнахского, Норильск 1, Мас- 
ловского и Черногорского месторождений Но- 
рильского района палладий и платина по коли- 
честву запасов и их содержанию в рудах являют- 
ся основными компонентами наряду с никелем и  
медью, прочие платиноиды (родий, рутений, ос-
мий и иридий) – попутными. В рудах месторож- 
дений Саянского района – Кингашского и Верх-
некингашского – содержания палладия и платины, 
напротив существенно ниже в сравнении с нориль- 
скими объектами, в связи с чем они являются попут-
ными компонентами, как и другие платиноиды.

Цветные металлы (никель, кобальт, медь, сви-
нец и цинк). Основные запасы никеля, кобальта и  
меди в СФО и самые крупные в РФ сосредото-
чены в Норильском районе Красноярского края 
(7 месторождений с балансовыми запасами и 3 
только с забалансовыми). Небольшие балансовые 
запасы никеля, кроме этого района (около 69 % от 
РФ), имеются также в одном никельсодержащем 
месторождении в республике Тыва. 
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Регион Месторож- 
дения*

Балансовые запасы Добыча в 2023 г.

Валовые Доля от 
РФ (в %)

Позиция 
в РФ Валовая Доля от 

РФ (в %)
Позиция 

в РФ
Алмазы импактные, млрд кар

Сибирский ФО 2 268 100 1 0 – –
Красноярский край 2 268 100 1 0 – –

Алмазы, млн кар
Сибирский ФО 1 0,13 0,01 4 0 – –
Иркутская область 1 0,13 0,01 4 0 – –

Золото, тонн
Сибирский ФО 1017 6616 39,5 2 178 37,3 2
Иркутская область 346 3494 20,9 1 26 5,5 6
Красноярский край 291 2653 15,8 2 142 29,9 1
Республика Хакасия 70 145 0,9 15 3,7 0,8 15
Кемеровская область – 
Кузбасс 172 127 0,8 16 1,7 0,4 17

Республика Тыва 32 123 0,7 17 2,1 0,4 16
Алтайский край 46 46 0,3 22 1,2 0,3 18
Республика Алтай 30 23 0,1 26 0,6 0,1 19
Новосибирская 
область 30 6 0,04 32 0,1 0,03 24

Серебро (запасы в тыс. т, добыча в тоннах)

Сибирский ФО 79 20,5 16,6 2 366,8 14,3 2

Красноярский край 31 13,5 11,0 3 260,2 10,1 4
Алтайский край 15 3,1 2,5 11 49,5 1,9 12
Кемеровская область – 
Кузбасс 7 1,4 1,2 14 0 – –

Иркутская область 14 1,1 0,9 16 3,3 0,1 20
Республика Тыва 4 0,7 0,6 20 49,6 1,9 11
Республика Хакасия 5 0,6 0,5 22 3,6 0,1 19
Республика Алтай 3 0,01 0,01 29 0,6 0,02 21

Платиноиды, тонн
Сибирский ФО 10 14739 92,8 1 136 99,5 1
Красноярский край 10 14739 92,8 1 136 99,5 1

Никель (запасы в млн т, добыча в тыс. т)
Сибирский ФО 8 19,3 68,9 1 227,8 87,5 1
Красноярский край 7 19,3 68,8 1 227,8 87,5 1
Республика Тыва 1 0,02 0,1 9 0 – –

Кобальт, тыс. т
Сибирский ФО 14 972,0 63,1 1 9,5 85,0 1
Красноярский край 7 815,6 52,9 1 9,3 83,7 1
Кемеровская область – 
Кузбасс 2 72,4 4,7 5 0 – –
Республика Хакасия 2 43,3 2,8 6 0,1 1,3 4
Республика Алтай 1 25,7 1,7 7 0 – –
Республика Тыва 1 13,5 0,9 12 0 – –
Иркутская область 1 1,6 0,1 17 0 – –

Медь (запасы в млн т, добыча в тыс. т)
Сибирский ФО 32 38,1 37,3 2 410,5 36,8 1
Красноярский край 8 32,6 31,9 1 399,8 35,8 1
Республика Тыва 3 3,8 3,7 8 3,6 0,3 11
Кемеровская область – 
Кузбасс 5 0,8 0,8 14 0 – –

Алтайский край 12 0,7 0,7 15 5,4 0,5 9
Республика Хакасия 2 0,2 0,2 19 1,4 0,1 12
Республика Алтай 2 0,05 0,1 22 0,3 0,03 16

Табл. 1. Минерально-сырьевая база АБЦМ в Сибирском ФО по состоянию на 01.01.2024 г. [7]
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Примечание. Цветом выделены группы значимости по доле от РФ: зелёный – высокая, от 10 %, жёлтым – средняя, от 1 до 10 %, 
розовым – малая, до 1 % от РФ; * – число месторождений с балансовыми запасами компонентов, общая сумма по субъекту РФ и 
СФО по различным компонентам не суммируется.

Свинец (запасы в млн т, добыча в тыс. т)
Сибирский ФО 20 5,7 33,7 2 208,9 63 1
Красноярский край 1 4,0 23,3 2 184,8 56 1
Алтайский край 12 1,5 8,5 4 14 4,2 4
Кемеровская область – 
Кузбасс 4 0,13 0,7 11 0 – –
Республика Тыва 1 0,10 0,6 12 10,1 3,0 6
Иркутская область 1 0,07 0,4 14 0 – –
Республика Хакасия 1 0,02 0,1 17 0 – –

Цинк (запасы в млн т, добыча в тыс. т)
Сибирский ФО 24 7,9 13,4 3 168,9 25,8 2
Алтайский край 12 4,4 7,5 3 46,2 7,0 6
Кемеровская область – 
Кузбасс 6 1,5 2,5 9 0 – –
Красноярский край 1 1,4 2,3 10 39,3 6,0 7
Республика Тыва 1 0,6 1,0 14 83,4 12,7 2
Иркутская область 1 0,03 0,06 18 0 – –
Республика Хакасия 1 0,01 0,02 19 0 – –

Кроме балансовых запасов кобальта в Нориль-
ском и Саянском районах Красноярского края 
(около 53 % от РФ) значительные (около 10 % от 
РФ) также учитываются в качестве попутного 
компонента в шести месторождениях в других 
субъектах СФО и в одном собственно кобальто-
вом Кара-Кульском – в республике Алтай (см. 
табл. 1). 

Запасы меди в СФО, кроме сульфидных медно- 
никелевых месторождений (доля этого типа руд 
85,6 % от СФО) в Норильском и Саянском райо-
нах в Красноярском крае (доля региона около 37 %  
от РФ), поставлены на учёт в Госбалансе также 
в месторождениях других типов руд ещё в пяти 
субъектах (около 5 % от РФ, см. табл. 1). Из вось-
ми промышленных типов руд наиболее значимые 
запасы меди учтены в трёх – медно-порфировых 
(9,5 % от СФО), колчеданно-полиметаллических 
(2,1 %) и медноколчеданных (1,5 %).

Основные балансовые запасы свинца (около 23 %  
от РФ) сосредоточены в уникальном Горевском 
месторождении (по крупности 1-е место в РФ) в 
Красноярском крае, занимающем 2-е место в РФ 
и уступающем Республике Бурятия (Дальнево-
сточный ФО), где расположены два других круп-
нейших месторождения страны Холоднинское и 
Озёрное. Также значительные запасы свинца (8,5 %  
от РФ) приходятся на колчеданно-полиметалли-
ческие месторождения «алтайского типа» в Алтай- 

ском крае (Корбалихинское и др.), которые обеспе- 
чивают этот субъект лидерством в СФО и по запа- 
сам цинка (7,5 % от РФ). Менее значимые балан-
совые запасы свинца и цинка имеются и в других 
регионах СФО (см. табл. 1).

В зависимости от вклада каждого региона СФО 
и округа в целом в минерально-сырьевое обеспече-
ние страны экспертно по каждому виду АБЦМ оп- 
ределены три группы значимости: высокая от 10 %  
от РФ, средняя от 1 до 10 %, малая до 1 %. Допол- 
нительно приведены позиции субъектов РФ и СФО  
в общероссийском рейтинге (см. таблицы 1 и 2). 

Кроме коренных и россыпных месторождений 
металлов группы АБЦМ, на территории СФО в 
Красноярском и Алтайском краях, Кемеровской 
области – Кузбассе и Республике Хакасия располо-
жены тринадцать техногенных месторождений (из  
них одно только с забалансовыми запасами), сфор- 
мированных в процессе эксплуатации рудных и 
россыпных объектов. Наиболее крупным среди 
них является Хвостохранилище № 1 Норильской 
обогатительной фабрики (ОФ), с отходами обога-
щения сульфидных медно-никелевых руд и «лежа- 
лым» пирротиновым концентратом. Его балансо-
вые запасы на 01.01.2024 г. составляли по золоту  
почти 11 %, по серебру 15 %, по МПГ более 94 %,  
по никелю и кобальту 99 %, по меди более 33 %  
от запасов указанных компонентов всех техноген- 
ных месторождений РФ.

Регион Месторож- 
дения*

Балансовые запасы Добыча в 2023 г.

Валовые Доля от 
РФ (в %)

Позиция 
в РФ Валовая Доля от 

РФ (в %)
Позиция 

в РФ

Окончание таблицы 1
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Регион Объекты 
учёта*

Усл. 
запасы 

С2

Категория P1 Категория P2

Вало-
вые

Доля 
от РФ 
(в %)

Позиция 
в РФ

Вало-
вые

Доля 
от РФ 
(в %)

Позиция 
в РФ

Золото, тонн
Сибирский ФО 276 2922 2455 38,7 2 2866 24,4 2
Иркутская область 55 1490 1407 22,2 1 1202 10,2 3
Красноярский край 67 617 540 8,5 3 569 4,8 6
Республика Хакасия 27 189 192 3,0 10 128 1,1 19
Кемеровская область – Кузбасс 53 293 171 2,7 11 412 3,5 9
Республика Тыва 12 96 70 1,1 16 113 1,0 23
Алтайский край 31 118 44 0,7 21 207 1,8 16
Республика Алтай 20 70 29 0,5 24 119 1,0 21
Томская область 4 21 2 0,03 33 47 0,4 30
Новосибирская область 7 29 0 – – 68 0,6 26

Серебро, тыс. т
Сибирский ФО 20 5,8 2,2 4,4 2 10,2 12,6 2
Красноярский край 5 1,0 1,2 2,4 6 0,5 0,7 9
Алтайский край 9 0,8 0,7 1,5 8 0,7 0,8 8
Республика Тыва 1 0,12 0,13 0,3 12 0,07 0,1 14
Томская область 1 0,14 0,10 0,2 13 0,17 0,2 13
Кемеровская область – Кузбасс 3 0,13 0,06 0,1 15 0,21 0,3 12
Новосибирская область 1 3,6 0 – – 8,6 10,6 3

Никель, млн т
Сибирский ФО 6 1,4 0,5 22,8 1 2,5 44,1 1
Красноярский край 3 1,1 0,5 22,0 2 1,8 31,7 1
Республика Тыва 1 0,01 0,02 0,8 6 0 – –
Иркутская область 1 0,2 0 – – 0,5 8,8 6
Алтайский край 1 0,1 0 – – 0,2 3,5 9

Кобальт, тыс. т
Сибирский ФО 1 9,7 13,9 100 1 0 – –
Республика Тыва 1 9,7 13,9 100 1 0 – –

Медь, млн т
Сибирский ФО 35 3,6 2,2 19,8 3 4,9 22,5 3
Красноярский край 3 1,6 0,9 7,8 4 2,4 11,0 4
Алтайский край 20 0,69 0,63 5,8 7 0,6 2,7 10
Республика Тыва 2 0,57 0,58 5,3 8 0,4 1,8 14
Кемеровская область – Кузбасс 7 0,5 0,1 0,9 15 1,0 4,7 6
Новосибирская область 1 0,1 0 – – 0,24 1,1 16
Иркутская область 1 0,07 0 – – 0,16 0,7 17
Республика Алтай 1 0,05 0 – – 0,12 0,5 19

Свинец, млн т
Сибирский ФО 40 3,9 2,5 45,4 1 5,2 59,9 1
Красноярский край 8 2,3 1,3 24,5 1 3,2 37,2 1
Алтайский край 21 1,2 1,1 19,5 2 1,1 13,0 2
Кемеровская область – Кузбасс 10 0,1 0,1 1,3 8 0,2 2,7 8
Новосибирская область 1 0,3 0 – – 0,6 7,1 6

Цинк, млн т
Сибирский ФО 47 10,6 8,6 48,8 1 10,8 45,3 1
Красноярский край 8 5,1 4,9 27,8 1 4,0 16,6 1
Алтайский край 21 3,5 2,8 15,7 3 3,6 15,1 3
Кемеровская область – Кузбасс 15 1,4 0,8 4,3 8 2,1 8,6 5
Томская область 1 0,3 0,2 1,0 13 0,3 1,4 13
Новосибирская область 1 0,3 0 – – 0,8 3,4 9
Республика Тыва 1 0,01 0 – – 0,03 0,1 16

Табл. 2. Ресурсный потенциал минерально-сырьевой базы АБЦМ в Сибирском ФО по состоянию на 01.01.2025 г.  
[7, с учётом изменений в 2024 г.]

Примечание. Цветом выделены группы значимости по доле от РФ: зелёный – высокая, от 10 %, жёлтым – средняя, от 1 до 10 %,  
розовым – малая, до 1 % от РФ; * – число объектов с АПР, общая сумма по субъекту РФ и СФО по различным компонентам не 
суммируется.
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Объекты с АПР. Распределение объектов с АПР 
в СФО в общем соответствует расположению ме-
сторождений (см. табл. 2), при этом в таблицу вклю-
чены только объекты, на которых учтены прогноз- 
ные ресурсы наиболее достоверных категорий P1 
и P2 (для алмазов и МПГ апробированные про-
гнозные ресурсы этих категорий в СФО отсут-
ствуют). Для сопоставления с запасами количе-
ственные значения апробированных прогнозных 
ресурсов рассматриваемых видов АБЦМ [7] с ис-
пользованием статистически-обоснованных ко- 
эффициентов (0,7 для категории P1 при переводе 
в категорию С2 и 0,42 для категории P2 при пе- 
реводе в категорию Р1) [2] пересчитаны в катего-
рию условных запасов С2 (далее – ресурсный по-
тенциал). 

Объекты с АПР золота, как и месторождения, яв-
ляются наиболее широко представленным видом  
АБЦМ в Сибирском ФО. Из девяти регионов на 
Красноярский край и Иркутскую область суммар- 
но приходятся 72 % ресурсного потенциала этого 
металла в условных запасах категории С2. Наибо- 
лее крупные объекты с АПР золота, более 60 т в ус- 
ловных запасах категории С2, расположены в Ир-
кутской области в пределах Мамско-Бодайбинской  
металлогенической зоны.

Более 93 % ресурсного потенциала серебра СФО  
сосредоточено в Новосибирской области, Красно-
ярском и Алтайском краях, в которых расположе-
ны и наиболее крупные объекты с АПР серебра  
(более 200 т в условных запасах категории С2) –  
соответственно Огнево-Заимковская площадь, Су- 
хопитское рудопроявление, Петровское и Западно- 
Захаровское рудопроявления.

Большая часть АПР никеля, более 78 % от СФО, 
апробирована в Красноярском крае, где учтены 3 
объекта АПР никеля с условными запасами кате-
гории С2 каждого из них более 300 тыс. т: Буркан- 
ская (Верхне-Турумакская) площадь, Хараелахское  
рудное поле, Октябрьское месторождение. Все АПР  
кобальта учтены в единственном объекте – Хо-
вуаксинском месторождении в Республике Тыва –  
и в условных запасах категории С2 составляют 
чуть более 9,7 тыс. т.

Прогнозные ресурсы меди категорий Р1 и Р2 ап- 
робированы в семи регионах СФО, но почти 94 % 
ресурсного потенциала сосредоточены в четырёх –  
Красноярском и Алтайских краях, Республике Тыва  
и Кемеровской области – Кузбассе. Наиболее круп-
ные объекты с АПР меди, более 200 тыс. т в услов- 
ных запасах категории С2, находятся на террито- 

рии Красноярского края – Бурканская (Верхне- 
Турумакская) площадь, Октябрьское месторожде-
ние, Хараелахское рудное поле, и в Республике 
Тыва – Кызыкчадрская рудная зона.

Почти 90 % ресурсного потенциала свинца СФО  
локализованы в Красноярском и Алтайском краях.  
Наиболее крупные объекты с АПР свинца, более  
300 тыс. т в условных запасах категории С2, рас-
положены в Красноярском крае – Горевский 
рудный узел (рудопроявления Картичное и Руда-
ковское), Сухопитское рудопроявление, Моряни-
хинское рудное поле (участки Меркурихинский, 
Анатольевский, Морянихинский), Крутое рудо-
проявление.

Основной ресурсный потенциал цинка (более 
94 %) сосредоточен в Красноярском и Алтайском 
краях и Кемеровской области – Кузбассе. Наибо-
лее крупные объекты с АПР цинка, более 800 тыс. т  
в условных запасах категории С2, расположены в 
Красноярском крае – Сухопитское и Токминское 
рудопроявления, и в Алтайском крае – Петровское  
рудопроявление.

Добыча металлов группы АБЦМ в СФО. Субъ-
екты СФО по добыче полезных ископаемых груп-
пы АБЦМ, кроме алмазов, вносят значительный 
вклад в общую их добычу в РФ (см. табл. 1). До-
быча обеспечивается преимущественно крупны-
ми недропользователями в составе вертикально- 
интегрированных компаний или холдингов.

Золото. СФО занимает второе место в РФ по до-
быче золота (около 37 %). Основной его объём добы-
вается из собственно золоторудных месторождений, 
в меньших количествах – из комплексных рудных  
(в качестве попутного компонента) и россыпных. 

Основным золотодобывающим регионом Сибир-
ского ФО является Красноярский край, где разра-
батываются как собственно золоторудные место-
рождения, так и комплексные и россыпные. Соб-
ственно золоторудные месторождения – Олимпиа- 
динское, Благодатное (оба – ПАО «Полюс»), Эльдо-
радо, Высокое (АО «Южуралзолото Группа Ком- 
паний»). Комплексные платиноидно-медно-нике-
левые месторождения – Октябрьское, Талнахское, 
Норильск 1 северная часть (ПАО «ГМК «Нориль-
ский никель»). Многочисленные эксплуатируемые  
россыпные месторождения расположены в основ-
ном в пределах Енисейского кряжа.

Второй по значимости регион – Иркутская об-
ласть, где кроме многочисленных россыпей золо- 
та (Патомское нагорье и Восточный Саян) эксплуа- 
тируются собственно золоторудные месторожде- 
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ния Вернинское, Сухой Лог (ПАО «Полюс»), Го-
лец Высочайший, Угахан и Светловское (ПАО «Вы-
сочайший»), Невское (ООО «Друза»). На Вернин-
ском месторождении в 2024 г. добыча была вре-
менно приостановлена из-за задействования золо- 
то-извлекательной фабрики для переработки руды  
с месторождения Сухой Лог, на котором добыча 
началась в 2024 г.

В остальных субъектах СФО с эксплуатируемы- 
ми месторождениями золота, наиболее крупными 
по добыче являются собственное Коммунаровское  
(«Южуралзолото Группа Компаний») в Республи- 
ке Хакасия и комплексное Кызыл-Таштыгское 
(ООО «Лунсин») в Республике Тыва.

МПГ, никель, кобальт, медь. По добыче этих 
металлов СФО является ведущим в РФ и обеспе-
чивает её соответственно на 99,5, 87,5, 85 и 35,8 % 
(см. табл. 1). Вся добыча никеля и платиноидов и 
подавляющая часть кобальта и меди в СФО осуще- 
ствляется на сульфидных платиноидно-медно-ни- 
келевых месторождениях Норильского промыш-
ленного района Красноярского края – Октябрьском,  
Талнахском и Норильск 1 (северная часть). Добыча 
кобальта в СФО как попутного компонента с по- 
лучением товарного металла при этом обеспечива- 
ется только из норильских месторождений. Добы-
ча меди как попутного компонента в значительно  
меньших объёмах ведётся также из колчеданно-по- 
лиметаллических месторождений в Алтайском 
крае и Республике Тыва, одном медно-золоторуд-
ном в Республике Алтай (без получения товарно-
го продукта) и одном медно-молибденовом в Рес- 
публике Хакассия.

Свинец и цинк добывается на трёх месторож- 
дениях – свинцово-цинковом Горевском в Крас- 
ноярском крае (ГК «Новоангарский ГОК и Го- 
ревский ГОК»), полиметаллических Корбали- 
хинском в Алтайском крае (АО «Сибирь-Поли- 
металлы» – входит в ОАО «УГМК») и Кызыл- 
Таштыгском в Республике Тыва (ООО «Лунсин»  
(ООО Хэйлунцзянская ГК Цзыцзинь Лунсин, 
КНР).

Серебро как попутный компонент добывается 
из руд собственно-золоторудных месторождений 
и месторождений цветных металлов.

Перспективы увеличения добычи металлов 
группы АБЦМ в СФО. В 2024 и 2025 гг. в СФО на  
объектах с начавшейся добычей осуществлён ввод  
новых мощностей по переработке руд, а на ряде 
месторождений в ближайшие годы планируется 
начать добычу и переработку руд [7]. 

Золото. В мае 2024 г. введена в эксплуатацию  
ЗИФ на месторождении Высокое в Красноярском 
крае (АО «Южуралзолото ГК»), годовое производ- 
ство золота после её выхода на проектную мощ-
ность составит 3,9 т. 

В сентябре 2025 г. введена в эксплуатацию ЗИФ 
на Светловском месторождении в Иркутской об-
ласти (ПАО «Высочайший»), в 2026 г. ожидает- 
ся её выход на проектную мощность в 4 т золо-
та в год [4].

В декабре 2025 г. завершено строительство обо- 
гатительной фабрики на Ведугинском месторо-
ждении (АО «Полиметалл» (ГК «Мангазея»)) в 
Красноярском крае с годовой производительностью  
2,2 млн т руды в год (6,2 т золота во флотоконцен-
трате). Её запуск ожидается в 2026 г. В 2025 г. на 
месторождении возобновилась добыча [10]. 

К концу 2020-х гг. ожидается ввод в строй 
собственной ЗИФ на месторождении Сухой Лог 
(ПАО «Полюс»). По ожиданиям компании [5], её 
мощность составит около 34 млн т руды в год, а 
производство золота 71,5–87,1 т. Ещё на одном ак-
тиве «Полюса», месторождении Чёртово Корыто 
Иркутской области, ввод ЗИФ с производитель-
ностью до 6,1 т золота в лигатуре [7] возможен в 
2030-х гг.

Платиноидно-медно-никелевые руды. В Крас-
ноярском крае в Норильском районе в 2030-х гг. 
ожидается вовлечение «Норникелем» в эксплуата- 
цию ещё одного (четвёртого) месторождения – Мас- 
ловского. Переработка руды этого объекта преду- 
сматривается на обогатительных и металлурги-
ческих мощностях «Норникеля».

В Норильском районе ООО «Русская платина» 
ведёт подготовку к эксплуатации Черногорского 
платиноидно-медно-никелевого месторождения  
(ведётся строительство ГОКа), после чего будет 
подготавливаться к эксплуатации южная часть 
месторождения Норильск 1. 

В Саянском районе группа «ОНЭКСИМ» пла-
нирует строительство ГОКа на базе Кингашского  
и Верхнекингашского медно-никелевых месторож- 
дений. Товарной продукцией этих компаний бу-
дут коллективные концентраты, содержащие ни-
кель, медь, кобальт, платиноиды [7].

Медно-порфировые объекты. В Республике Ты-
ва планируется создание ГОКа на медно-порфиро- 
вом месторождении Ак-Сугское (попутно содер- 
жит золото, серебро, молибден и рений). Подготовку 
к его освоению осуществляет АО «Перспектив- 
ные горнорудные проекты» (ГК «Ростех»).
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Регион Прирост запасов
Накоп- 
ленная 
добыча

Уровень вос-
производства  

запасов*
2020 2021 2022 2023 2024 2020–2024 2020–2024 2020–2024

Золото, т
СФО всего 549,4 66,2 928,9 245,8 185,6 1976,0 701,3 2,8
Алтайский край 0,4 0,7 0,8 0,5 0,2 2,5 4,2 0,6
Иркутская область 93,8 56,8 898,7 9,9 44,5 1103,6 145,7 7,6

Кемеровская область – 
Кузбасс 2,0 1,2 2,4 2,7 1,2 9,5 7,4 1,3

Красноярский край 450,7 4,5 5,4 229,5 135,1 825,1 509,2 1,6
Новосибирская область 0,2 0,3 0,5 0,3 0,3 1,6 1,1 1,4
Республика Алтай 0,2 0,6 0,3 0,4 1,2 2,8 3,0 0,9
Республика Тыва 0,3 0,1 1,0 0,9 1,6 3,9 12,9 0,3
Республика Хакасия 1,9 2,0 19,9 1,6 1,6 27,0 17,8 1,5

Серебро, т
СФО всего 164,1 182,2 -845,4 -69,6 160,1 -408,6 1857,1 -0,2
Алтайский край 0,3 2,0 0,4 0,6 0,5 3,8 247 0,02
Иркутская область 54,6 210,4 -852,5 0,5 4,4 -582,6 20,4 -28,6
Красноярский край 108,8 -30,8 6,4 -71,1 101,6 114,9 1349,9 0,1
Республика Алтай 0,2 0,4 0,2 0,3 0,2 1,3 2,4 0,5
Республика Тыва -0,2 0 0 0 53,4 53,2 226,3 0,2
Республика Хакасия 0,4 0,2 0,1 0,1 0 0,8 11,1 0,1

Платиноиды, т
СФО всего 32,1 -65,8 16,7 4,6 12,1 -0,3 684,4 -0,0005
Красноярский край 32,1 -65,8 16,7 4,6 12,1 -0,3 684,4 -0,0005

Никель, тыс. т
СФО всего 84 1,6 44 6,5 15,2 151,3 1207,8 0,1
Красноярский край 84 1,6 44 6,5 15,2 151,3 1207,8 0,1

Кобальт, тыс. т
СФО всего 5,9 0,7 2,0 0,3 0,7 9,6 50,6 0,2
Красноярский край 5,9 0,7 2,0 0,3 0,7 9,6 50,6 0,2

Медь, тыс. т
СФО всего 127,4 -198,9 45,4 16,6 34,8 25,3 2142,4 0,01
Алтайский край 0,2 0,0 0 0,1 0 0,3 31,8 0,01
Красноярский край 127 -199,1 45,1 16,1 33,2 22,3 2083,7 0,01
Республика Алтай 0 0,1 0,1 0,2 0,1 0,5 1 0,5
Республика Тыва 0 0 0,1 0 1,3 1,4 19,7 0,1
Республика Хакасия 0,2 0,1 0,1 0,2 0,2 0,8 6,2 0,1

Свинец, тыс. т
СФО всего 0,9 0 0,1 0 85,4 86,4 1102,7 0,1
Алтайский край 0,9 0 0 0 -0,1 0,8 68,3 0,01
Красноярский край 0 0 0 0 79,4 79,4 975,8 0,1
Республика Тыва 0 0 0,1 0 6,1 6,2 58,6 0,1

Цинк, тыс. т
СФО всего 1,5 0,1 0,8 2,6 119,2 124,2 846,5 0,1
Алтайский край 1,5 0,1 0,1 0,3 0 2 223,5 0,01
Красноярский край 0 0 0 2,3 51,9 54,2 264,4 0,2
Республика Тыва 0 0 0,7 0 67,3 68 358,6 0,2

Табл. 3. Прирост запасов полезных ископаемых группы АБЦМ в Сибирском ФО в 2020–2024 гг. в сопоставлении  
с накопленной добычей в 2020–2024 гг.

Примечание. Приведены субъекты РФ с наличием прироста / убыли запасов, цветом отмечена убыль запасов; * уровень воспро-
изводства – отношение прироста запасов к накопленной добыче с учётом округления.
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Следует также отметить, что определённым ре- 
зервом для добычи металлов группы АБЦМ в 
СФО являются месторождения нераспределённо- 
го фонда недр с утверждёнными запасами при их  
лицензировании и объекты распределённого фон-
да недр, где добыча приостановлена. Так, например,  
в Кемеровской области – Кузбассе в Салаирско- 
Урском рудном районе имеются коренные место-
рождения с запасами золота, серебра, меди, свин-
ца и цинка – медноколчеданное Каменушинское, 
барит-свинцово-цинковые Кварцитовая Сопка  
(включая зону её окисления), Первомайское и Пер- 
вый Рудник. Добыча ЗАО «Салаирский химиче-
ский комбинат» на них не ведётся длительное время 
по экономическим причинам (нерентабельность 
разработки, отсутствие спроса на основной ком- 
понент руд – барит – в трёх последних месторож- 
дениях). Последняя добыча (золото и серебро) на 
зоне окисления месторождения Кварцитовая Сопка  
производилась в 2013 г. Возможно, в связи с возрас-
танием цены на золото, медь и другие компоненты, 
эти объекты перейдут в разряд рентабельных для 
разработки в среднесрочной перспективе.

Переработка руд и концентратов. Золото, глав-
ным образом в составе лигатуры (в том числе спла-
ва Доре), с золото-извлекательных фабрик (ЗИФ),  
а также шлиха (россыпные месторождения) по- 
ступает на аффинажные предприятия Сибирско- 
го ФО – ОАО «Красноярский завод цветных метал- 
лов имени В. Н. Гулидова» («Красцветмет») и АО 
«Новосибирский аффинажный завод» («НАЗ»), и 
иные предприятия – АО «Приокский завод цвет-
ных металлов» (Рязанская область, Центральный 
ФО) и др., где из него получают продукцию раз-
личной номенклатуры – слитки, порошки и др. 
Частично происходит экспорт золота в составе 
концентратов цветных металлов.

Технологический передел [6] добытых медно- 
никелевых руд осуществляется «Норникелем» как  
на собственных мощностях в г. Норильске Крас-
ноярского края и г. Мончегорске Мурманской об-
ласти с получением металлов и концентратов. 
Концентраты драгоценных металлов направляют- 
ся по толлингу на аффинажные предприятия Рос-
сии, включая расположенные в СФО.

Переработка свинцово-цинковых и полиме-
таллических руд ведётся на обогатительных фа-
бриках (ОФ) их продуцентов в районах экс-
плуатации месторождений: с Горевского на ОФ 
ООО «Новоангарский обогатительный комби-
нат», с Корбалихинского на Рубцовской ОФ, с  

Кызыл-Таштыгского на собственной ОФ. Товар-
ной продукцией являются концентраты. Цинко-
вый поставляется на «Челябинский цинковый за-
вод» в г. Челябинск для получения металлическо-
го цинка и продукции на его основе, а также эк- 
спортируется. Свинцовый концентрат из-за отсут- 
ствия в РФ мощностей по его переработке (метал- 
лургического завода) полностью экспортируется.  
Планы по созданию таких производств в г. Бийске 
(переработка концентратов полиметаллических  
месторождений Алтайского края) и Сорске (пере- 
дел концентратов Горевского месторождения) не  
были реализованы по экономическим и экологи-
ческим причинам [1].

Серебро в составе лигатуры золота поступает 
на аффинажные заводы, а в составе концентратов 
цветных металлов поступает как на отечествен-
ные металлургические заводы для получения аф-
финированного металла в различных формах, так 
и экспортируется.

Воспроизводство МСБ АБЦМ СФО. В таб- 
лице 3 в целях «усреднения» данных за пятилет-
ний период приведены результаты анализа еже-
годного прироста или уменьшения запасов метал- 
лов группы АБЦМ (алмазы не рассматриваются)  
за 2020–2024 гг. Также представлена характе- 
ристика накопленной добычи за 2020–2024 гг. Из  
сопоставления этих показателей следует, что си-
туация с уровнем воспроизводства сырьевой базы 
у разных металлов различается. 

Золото. Наиболее благоприятная ситуация с вос- 
производством запасов золота в 2020–2024 г. – 
приросты запасов превышают накопленную добы- 
чу в этот период (см. табл. 1). Однако следует иметь  
ввиду, что приросты запасов в течение пятилет-
него срока во многом обусловлены доразведкой 
двух уникальных по запасам собственно золото-
рудных месторождений – месторождений Сухой 
Лог и Олимпиадинское. 

Так, на месторождении Сухой Лог в 2022 г. при- 
рост запасов золота составил более 835 т и был 
обусловлен двумя причинами – переутвержде- 
нием ранее учтённых запасов по обновлённому  
ТЭО постоянных кондиций (протокол ГКЗ № 6961  
от 29.03.2022), его корректировкой (за контуром 
карьера I очереди, до горизонта +290 м) и учётом  
результатов доразведки флангов и глубоких гори-
зонтов (протокол ГКЗ Роснедр № 7097 от 05.10.2022).

На Олимпиадинском месторождении прирост 
запасов более 305 т в 2020 г. был обеспечен за счёт 
переутверждения запасов на глубоких горизонтах  
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для подземного способа отработки (протокол ГКЗ 
Роснедр № 6364 от 15.05.2020) и в 2023 г. более 
80 т при переоценке всех его запасов по результа-
там обновленного ТЭО (протокол ГКЗ № 7352 от 
03.05.2023).

На других крупных месторождениях золота (бо- 
лее 50 т каждое [3]) в Красноярском крае и Иркут- 
ской области за этот период доразведано ещё свы-
ше 467 т дополнительных запасов золота (изме-
нения по результатам государственной экспертизы  
и эксплуатационной разведки). Из них почти 159 т  
дополнительно поставлены на баланс на Ведугин- 
ском месторождении, на котором в 2023 г. прове-
дена переоценка всех его запасов (протокол ГКЗ 
№ 7362 от 24.05.2023), в 2024 г. доразведаны глу-
бокие горизонты (протокол ГКЗ № Э003-00174-
77/01640102).

Значительный прирост запасов золота в течение  
этого периода времени произошёл на крупных ме-
сторождениях Красноярского края – Благодатном 
(77,6 т, протокол ГКЗ № 6525 от 01.12.2020), Вы-
соком (46,6 т, протокол ГКЗ № 7512 от 20.11.2023) 
и Эльдорадо (54 т, протокол ГКЗ № Э003-00174-
77/01029903 от 22.01.2024); Иркутской области –  
Невском (58,8 т, протокол ГКЗ № 6224 от 17.01.2020),  
Уряхском (49 т, протокол № 6699 от 05.06.2021) и 
Гольце Высочайшем (19,8 т, протокол ГКЗ № 6324 
от 09.04.2020).

Среди впервые учтённых Госбалансом в 2020–
2024 гг. по результатам ГРР месторождений руд-
ного золота наиболее значимыми являются четы-
ре: одно в Иркутской области (Светловское, 46,4 т,  
протокол ГКЗ № 7103 от 07.10.2022), одно в Рес- 
публике Хакасия (Таисьинское, 18,4 т, протокол 
ГКЗ № 6964 от 30.03.2022), два в Красноярском крае  
(Кондуякское, 15,6 т, протокол ГКЗ № 6533 от  
26.11.2020 и Усть-Оллоноконское, 11,1 т, протокол 
ГКЗ № Э003-00174-77/01389985 от 17.09.2024).

Особенность всех указанных новых месторож- 
дений – сравнительно близкое расположение от  
ранее выявленных и учтённых Госбалансом объ-
ектов: Светловское расположено в Бодайбинском  
рудном районе в 35–40 км от месторождений руд-
ного золота Невское, Первенец, Вернинское; Таись- 
инское – в пределах Коммунаровского рудного  
поля и одноимённого месторождения; Кондуякское 
находится в пределах Аяхтинского рудного узла  
с Аяхтинским месторождением; Усть-Оллонокон- 
ское локализовано в пределах Советского рудного  
узла вблизи месторождений Доброе, Советское, 
Заявка 13, Полярная Звезда.

Серебро. Основным фактором отсутствия поло- 
жительного значения прироста запасов в целом по  
СФО за 2020–2024 гг. стало списание его запасов 
на месторождении Сухой Лог согласно обновлён-
ному ТЭО постоянных кондиций (протокол ГКЗ 
Роснедр № 6961 от 29.03.2022) и его корректировка 
(за контуром карьера I очереди, до горизонта +290 м).  
Всего запасы серебра сократились на 864,2 т до 
669,1 т. Изменение запасов серебра связано с непод- 
тверждением его содержаний по результатам про-
ведённых ГРР.

Также списание запасов серебра было произве-
дено на Октябрьском месторождении Норильско-
го рудного района на 35,2 т при пересчёте запасов 
богатых медно-никелевых руд залежей Северная 
3 и 4 по результатам ГРР (протокол ГКЗ № 6773-оп  
от 27.10.2021) и Олимпиадинском месторождении 
на 89,5 т (до 4,1 т) в результате уточнения его со-
держаний при эксплуатации месторождения и 
опробовании хвостохранилищ Олимпиадинского 
ГОКа (протокол ГКЗ № 7352 от 03.05.2023).

Частично убыль запасов серебра на указанных 
месторождениях была компенсирована их прирос- 
том на других объектах. Наиболее значимые уве-
личения запасов произошли на четырёх месторож- 
дениях: Уряхском, где впервые учтены запасы се-
ребра 209,4 т как попутного компонента в 2021 г.;  
Норильск I (северная часть) на 64,2 т после пере- 
оценки при переутверждении ТЭО (протоколом  
ГКЗ № 6357 от 14.05.2020); Горевском на 65,8 т при 
оперативном пересчёте запасов (протокол ГКЗ  
№ Э003-00174-77/01231631 от 03.06.2024). В Рес- 
публике Тыва положительный вклад в воспроиз- 
водство внесла постановка на Государственный  
баланс нового полиметаллического месторождения  
Дальнее, содержащего 53,4 т серебра (протокол ГКЗ  
№ Э003-00174-77/01679541 от 28.12.2024).

Платиноиды, медь, никель, кобальт. В ме-
сторождениях Норильской группы увеличились 
запасы платиноидов, меди, никеля и кобальта в 
результате государственной экспертизы запасов  
(упомянута выше) на месторождениях Норильск 1  
(северная часть), а также по результатам эксплораз- 
ведки Октябрьского и Талханского месторождений.  
При этой экспертизе запасов на залежах Северная 
3 и 4 Октябрьского месторождения в 2021 г. отмече-
но снижение запасов платиноидов, меди и никеля. 

Свинец и цинк. В период 2020–2024 гг. прирост  
запасов свинца и цинка зафиксирован только в  
2024 г. в результате оперативного пересчёта запа- 
сов Горевского месторождения и постановки на  
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Госбаланс месторождения Дальнее, расположен- 
ного в 4 км от разрабатываемого полиметалличе- 
ского Кызыл-Таштыгского месторождения (про- 
токол ГКЗ № Э003-00174-77/01679541 от 28.12.2024).  
Также на месторождении Дальнем в качестве по-
путных компонентов учтены запасы золота, се-
ребра и меди. 

Перспективы воспроизводства МСБ. Из при-
ведённой динамики воспроизводства запасов ме-
таллов из группы АБЦМ следует, что их дальней-
шее наращивание возможно как в результате до-
разведки и переоценки уже учтённых объектов, 
так и выявления при геологоразведочных работах 
(ГРР) новых месторождений. При этом воспроиз-
водство запасов за счёт постановки на Госбаланс 
новых месторождений лишь частично компенси-
рует исчерпание запасов при эксплуатации место-
рождений, а постановки на баланс запасов нике-
ля, кобальта и платиноидов в новых месторожде-
ниях в 2020–2024 гг. не было. В перспективе это 
создаёт риски устойчивости развития минераль-
но-сырьевой базы металлов группы АБЦМ, кото-
рые пока во многом нивелируются наличием ме-
сторождений с крупными остаточными запасами  
(Октябрьское, Талнахское и др.), а также объектов,  
которые находятся или в начальной стадии эксплуа- 
тации (Сухой Лог, Светловское и др.), или подго-
тавливаются к разработке (Ак-Сугское, Черногор- 
ское и др.). Определённым резервом является нерас-
пределённый фонд недр, однако из-за незначитель-
ного количества учтённых месторождений он мо-
жет лишь частично заместить выбывающие запасы. 

Обеспечить постановку на Госбаланс новых ме- 
сторождений должно проведение успешных даль-
нейших ГРР на объектах с апробированными или 
авторскими прогнозными ресурсами в целях до-
ведения их до запасов.

Примером продолжения изучения объектов с 
АПР за счёт собственных средств недропользова- 
теля являются ГРР, проводимые ООО «Моряниха», 
на участках недр «Токминская» и «Сухопитская» 
площади в Красноярском крае [7]. Ранее в 2017–
2019 гг. на указанных участках недр, входящих 
в Морянихинскую площадь, по итогам работ за 
счёт средств федерального бюджета были локали- 
зованы и оценены прогнозные ресурсы свинца,  
цинка, серебра и кадмия. На Сухопитском проявле- 
нии (протокол ФГБУ «ЦНИГРИ» № 5 от 18.06.2020)  
апробированы прогнозные ресурсы цинка по кат. 
P1 3246,8 тыс. т и 1359,5 тыс. т по кат. P2; свинца 
519,2 тыс. т по кат. P1 и 314,5 тыс. т по кат. P2; по-

путно учтено серебро 843,7 т по кат. P1 и 462,1 т 
по кат. P2. На Токминском проявлении (протокол 
ФГБУ «ЦНИГРИ» № 5 от 18.06.2020) апробиро-
ваны прогнозные ресурсы цинка 1055,2 тыс. т по 
кат. P1 и 231,5 тыс. т по кат. P2; свинца 167,9 тыс. т 
по кат. P1 и 68,1 тыс. т по кат. P2; попутно учтено 
серебро 142,2 т по кат. P1 и 28,6 т по кат. P2.

Примерами ГРР на объектах с авторской оценкой 
прогнозных ресурсов являются Солчурское рудо- 
проявление в Республике Тыва и Джалагунский 
участок в Иркутской области. Протоколом НТС  
№ 12-44/20-8 от 25.06.2020 на Солчурском рудо- 
проявлении утверждены авторские прогнозные ре- 
сурсы [4] в следующих категориях: свинцово-цин-
ковые руды кат. Р1 – 16 107 тыс. т, Р2 – 6 237,1 тыс. т,  
цинка в них кат. Р1 – 355,39 тыс. т, Р2 – 398,6 тыс. т;  
свинца кат. Р1 – 169,11 тыс. т, Р2 – 153,05 тыс. т. В 
начале 2025 г. объект лицензирован.

На участок недр Джалагунский, по результатам  
аукциона в 2020 г. [8], выдана разведочная лицен-
зия. По объекту оценены [9] следующие авторские  
прогнозные ресурсы: серебро кат. Р1 – 27 т, кат.  
Р2 – 93,6 т, категории Р3 – 241,8 т; свинец кат. Р1 – 
15 тыс. т, кат. Р2 – 51,1 тыс. т, кат. Р3 – 219,9 тыс. т;  
цинк кат. Р1 – 372 тыс. т, кат. Р2 – 1 269,7 тыс. т, кат. 
Р3 – 3 140,8 тыс. т.

Состояние воспроизводства ресурсного потен-
циала за счёт средств федерального бюджета на 
территории СФО в 2020–2024 гг. (таблицы 4 и 5) 
рассмотрено ниже.

Значимые результаты на территории СФО по-
лучены в результате завершённых поисковых ра-
бот в 2022–2023 гг. на полиметаллические руды в  
пределах Новоникольской площади Алтайского  
края и Верхнерудиковской площади в Краснояр-
ском крае: на Новоникольской площади апробиро- 
ваны прогнозные ресурсы категорий Р1 + Р2 меди –  
91,5 тыс. т, свинца – 251,9 тыс. т, цинка – 580,1 тыс. т,  
золота – 1,6 т и серебра – 101,4 т (Протокол ФГБУ 
«ЦНИГРИ» № 11 от 27.12.2022); на Верхнерудиков-
ской площади апробированы прогнозные ресур- 
сы категорий Р1 + Р2 свинца – 578 тыс. т, цинка –  
685 тыс. т, попутных кадмия – 1545 т, серебра – 232 т  
(Протокол ФГБУ «ЦНИГРИ» № 28 от 24.12.2023 г.).

С учётом результатов поисковых работ в преде-
лах Верхнерудиковской площади с 2025 г. начаты 
оценочные работы за счёт средств федерального  
бюджета, выявленные рудопроявления Новони-
кольской площади подготовлены для лицензиро-
вания или проведения оценочных работ за счёт 
средств федерального бюджета.
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Год
Золото, т* Серебро, т* Медь, тыс. т Свинец, тыс. т Цинк, тыс. т

P1 P2 P1 P2 P1 P2 P1 P2 P1 P2

СФО всего 2020–2024
2020 15,56 7,21 60,8 0 0 0 0 0 0 0
2021 0,44 0 14,1 0 82,5 0 5,6 0 32,5 0
2022 15,99 5,92 87,3 14,1 84,9 6,6 241,1 10,8 551,8 28,3
2023 0 0 182 50 112,8 21,9 490,6 159,6 721,1 376,6
2024 31,61 6,35 4 39,2 17,7 13,1 24,4 97,2 103,8 190,3

Алтайский край всего 2020–2024
2021 0,44   14,1   82,5   5,6   32,5  
2022 1,2 0,4 87,3 14,1 84,9 6,6 241,1 10,8 551,8 28,3
2023         112,8 21,9 52,6 19,6 219,1 191,6
2024 0,1 0,5 4 39,2 17,7 13,1 24,4 97,2 103,8 190,3

Красноярский край всего 2020–2024
2020 5,9                  
2022 6,67 2,74                
2023     182 50     438 140 502 185
2024 12,96 3,04                

Иркутская область всего 2020–2024
2020   1,67                
2024 16,33 2,81                

Кемеровская область всего 2020–2024
2020 9,66 5,54 60,8              
2024 2,22                  

Республика Хакасия всего 2020–2024
2022 8,12 2,78                

Табл. 5. Динамика ожидаемого прироста запасов и прогнозных ресурсов в СФО в результате геологоразведочных 
работ за счёт средств федерального бюджета

Примечание. * – с учётом попутных золота и серебра в комплексных рудах.

Примечание. * – с учётом попутных золота и серебра в комплексных рудах.

Год
Золото, т* Серебро, т* Медь, тыс. т Свинец, тыс. т Цинк, тыс. т

С1+ С2 P1 P2 С1+ С2 P1 P2 С1+ С2 P1 P2 С1+С2 P1 P2 С1+ С2 P1 P2

СФО всего 2025–2028
2026 0 0 0 0 0 0 75 0 0 150 100 400 360 400 1100
2027 0 15 119,5 80 0 800 0 100 250 210 40 300 240 150 700

Алтайский край всего 2025–2028
2026             75     150     360    
2027     4,5     800     100     200   400

Красноярский край всего 2025–2028
2026                     100 400   400 1100
2027       80           210     240    

Кемеровская область всего 2025–2028
2027     85                        

Республика Тыва всего 2025–2028
2027               200 150   40 100   150 300

Томская область всего 2025–2028
2027   15 30                        

Табл. 4. Динамика прироста прогнозных ресурсов в СФО в результате геологоразведочных работ за счёт средств 
федерального бюджета
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Кроме того, по результатам завершённых в пе-
риод 2020–2024 гг. поисковых работ на рудное зо-
лото в Иркутской, Кемеровской областях, Красно- 
ярском крае и Республика Хакасия выявлены 6  
средних по масштабу потенциальных месторож- 
дений, для которых были апробированы в значи-
мом количестве прогнозные ресурсы золота кате-
гории Р1 (от 5,9 до 16,3 т), наиболее востребован-
ные недропользователями.

К настоящему времени на территории СФО су- 
щественно изменилась структура ранних стадий  
ГРР на цветные и благородные металлы, выполняе- 
мых за счёт средств федерального бюджета. Из  
семи текущих объектов ГРР традиционные для  
региона поисковые работы выполняются только на  
трёх объектах, начаты оценочные работы на двух 
объектах и прогнозно-минерагенические работы 
на двух объектах.

Поисковые работы на полиметаллические ру-
ды проводятся в Красноярском крае и Республи-
ке Тыва, на золото – в Томской области с ожидае- 
мым суммарным приростом прогнозных ресурсов 
категорий Р1 + Р2 меди – 250 тыс. т, свинца –  
640 тыс. т, цинка – 1950 тыс. т, золота – 45 т.

Оценочные работы проводятся на Западно- 
Захаровской площади в Алтайском крае с завер-
шением в 2026 г., и на упомянутой выше Верхне-
рудиковской площади в Красноярском крае с за-
вершением в 2027 г., в результате которых ожи-
дается прирост запасов категорий С1 + С2 меди –  
75 тыс. т, свинца – 360 тыс. т, цинка – 600 тыс. т, 
серебра – 80 т.

Прогнозно-минерагенические работы начаты в 
регионе в 2025 г. в рамках федерального проекта  
«Геология: возрождение легенды», в том числе на 
полиметаллические руды в Золотушинском руд-
ном районе Алтайского края и на рудное золото 
на Кундат-Талановской площади в Кемеровской 
области. Основным назначением этих работ явля-
ется локализация к 2028 г. площадей для поста-
новки поисковых ГРР с ожидаемыми суммарны-
ми прогнозными ресурсами категории Р2 меди – 
100 тыс. т, свинца – 200 тыс. т, цинка – 400 тыс. т, 
серебра – 800 т, золота – 90 т.

На выделенных по результатам прогнозно-мине- 
рагенических работ перспективных участках с 
2028 г. предусматривается проведение поисковых 
работ за счёт средств федерального бюджета на 
полиметаллические руды и рудное золото. 

Выводы. МСБ АБЦМ Сибирского ФО имеет 
важное значение в процессе минерально-сырьево- 
го обеспечения России. На её освоение и развитие  
оказывают влияние уникальные и крупные ме-
сторождения. Воспроизводство МСБ АБЦМ обе- 
спечивается как за счёт доразведки и переоценки  
уже стоящих на Госбалансе месторождений, так 
и постановкой новых по результатам ГРР. Для ус- 
тойчивого и поступательного развития сырьевой 
базы рассмотренных видов полезных ископаемых 
требуется интенсификация работ по восполнению  
«поискового задела» в целях выявления перспек-
тивных площадей и локализации в их пределах 
рудных полей и рудопроявлений и последующего 
доведения их до ранга месторождений.
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Прогноз и поиски медно-порфировых и сопряжённых благородно- 
металльных руд в Кавральянской металлогенической подзоне 
Охотско-Чукотской минерагенической провинции

Аннотация. Описаны методология и методы, применённые при прогнозировании и поисках медно-пор-
фировых и сопряжённых благороднометалльных руд в Кавральянской подзоне Пенжинско-Анадырской ме- 
таллогенической зоны Охотско-Чукотской минерагенической провинции. Они включали: создание структур-
но-формационной, геофизической и геохимической основ прогнозного районирования территории с оконту-
риванием потенциальных рудных районов, эквивалентных рудно-магматическим системам с комплексной 
металлогенией, и потенциальных рудных полей, отвечающих их внутренним и фланговым частям; построение 
прогнозно-поисковых моделей таких систем; выделение на их основе перспективных участков для постанов-
ки поисковых работ.

Комплексный подход позволил положительно оценить перспективы выявления медно-порфировых место- 
рождений на территории Юго-Западной Чукотки, о чём свидетельствуют: установленные формации трёх раз-
новозрастных вулкано-плутонических поясов, потенциально продуктивные на медно-порфировые и сопря- 
жённые золото-полисульфидные и золото-серебряные руды; выявленные рудообразующие системы с ме-
таллогенической и рудно-метасоматической зональностью, соответствующей известным модельным по-
строениям; локализованные и апробированные прогнозные ресурсы меди, золота и серебра Ольховского 
рудного поля.

Рассмотренные методические подходы к решению прогнозно-поисковых задач могут быть использованы  
при реализации будущих геологоразведочных проектов, направленных на обнаружение месторождений  
медно-порфировых и сопряжённых руд благородных металлов в Чукотском АО и Дальневосточном ФО в целом. 

Ключевые слова: вулкано-плутонические пояса, медно-порфировые месторождения, металлогения, про-
гноз, поиски, прогнозно-поисковые модели, рудно-магматические системы, рудные районы и поля.
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Geological forecasting and prospecting for porphyry copper deposits 
and for their associated precious metal ores in the Kavral’yan 
metallogenic subzone of the Okhotsk-Chukotka minerogenic province

V. S. ZVEZDOV, I. F. MIGACHEV, T. A. CHURILOVA

Federal State Budgetary Institution “Central Research Institute of Geological Prospecting for Base and Precious 
Metals” (FSBI “TsNIGRI”), Moscow

Annotation. This paper describes the methodology and techniques of the forecasting and prospecting for porphyry 
copper deposits and associated precious metal ores, applied in the Kavral’yan subzone of the Penzhina-Anadyr metal-
logenic zone of the Okhotsk-Chukotka minerogenic province. These methods included: (1) development of a structur-
al-formational, geophysical, and geochemical bases for the forecasting regionalization of the territory, with delineation 
of potential ore regions (equivalent to ore-magmatic systems with complex metallogeny) and of potential ore fields 
(corresponding to internal and flank portions of the regions); (2) development of forecasting exploration models of such 
ore-magmatic systems; and (3) identification, on this grounds, of promising areas for the geological exploration.
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Such an integrated approach has ensured a positive assessment of the prospects for revealing new porphyry copper 
deposits in the territory of southwestern Chukotka. This is evidenced by the established geological formations of three 
volcano-plutonic belts of different ages, potentially productive for porphyry copper and associated gold-polysulfide 
and gold-silver ores; identified ore-forming systems with metallogenic and ore-metasomatic zonality corresponding to the 
well-known models; and localized and approved forecasted resources of copper, gold, and silver in the Olkhovka ore field.
These methodological approaches to solving the forecasting and exploration tasks can be implemented during the 

future exploration projects to discover new porphyry copper and their associated precious metal ore deposits in the 
Chukotka Autonomous Okrug and the Far Eastern Federal District as a whole.

Key words: volcano-plutonic belts, porphyry copper deposits, metallogeny, forecast, prospecting, forecasting and 
prospecting models, ore-magmatic systems, ore regions and fields.

Поиски месторождений медно-порфирового гео- 
лого-промышленного типа (ГПТ), обладающих 
значительными запасами Cu, Mo, Au, Ag, Re, яв-
ляются одним из приоритетных направлений дея- 
тельности геологоразведочной отрасли Российской 
Федерации. Основными перспективами для их об-
наружения обладают восточные регионы страны,  
в том числе Чукотский АО, где в Баимском рудном 
районе (РР) Ненкано-Баимской металлогениче-
ской зоны (МЗ) юрско-раннемелового Курьин-
ского вулкано-плутонического пояса (ВПП) нахо- 
дится крупное Au-Mo-Cu-порфировое месторож- 
дение Песчанка. В том же районе расположены 
рядовое месторождение Находка и несколько ру-
допроявлений того же типа, а также сопряжённые  
с ними в объёме единой комплексной медно-порфи-
ровой рудно-магматической системы (КМП РМС)  
мезо- и эпитермальные проявления Au-полисуль- 
фидных и Au-Ag жильно-прожилковых руд. Юго- 
восточнее в названном поясе находится Иннах-
ский потенциальный рудный район (ПРР) с се-
рией подобных рудопроявлений. Кроме них на 
территории Юго-Западной Чукотки для поисков  
медно-порфировых месторождений перспектив-
ны также Танюрерский, Ольховский, Серовский, 
Хиузно-Ушканьинский и Цирковой ПРР, выделен- 
ные в структурах позднеюрско-неокомового Удско- 
Мургальского, ранне-позднемелового Охотско- 
Чукотского и палеоценового Оклано-Пенжинско-
го ВПП (рис. 1). Первый и третий из названных 
поясов относятся к числу рифтогенных, сложенных 
островодужными вулкано-плутоническими ассо-
циациями (ВПА). От островодужных надсубдук-
ционных базальтоидных ВПП они отличаются су- 
щественной ролью андезитовой составляющей в 
вулканогенных формациях и низкими содержа-

ниями Au в рудах медно-порфировых объектов. 
Кроме того, для них характерны низкие содержа-
ния Mo.

В поперечном латеральном ряду позднемезозой- 
ских и кайнозойских геоструктур Охотско-Чукот-
ский окраинно-континентальный (орогенно-акти- 
визационный) андезитоидный ВПП смещён (с час- 
тичным перекрытием) относительно предшествую- 
щего Удско-Мургальского вглубь континента, а са- 
мый молодой Оклано-Пенжинский – смещён в 
противоположном направлении. На рассматривае- 
мой территории эти пояса протягиваются парал- 
лельно друг другу, образуя единую дугообразную 
систему северо-восточной ориентировки в облас- 
ти сочленения Азиатского континента с позднеме- 
зозойскими окраинно-морскими и островодужны- 
ми геоструктурами Корякско-Западно-Камчат- 
ского региона [20].

ВПА Охотско-Чукотского и предшествующего  
Удско-Мургальского ВПП прослеживаются по ок- 
раине континента далеко на юго-запад вплоть до 
Удского залива и Джугджурского хребта. Наибо-
лее крупные выходы островодужных комплексов 
второго из поясов (вулканогенных, плутоноген-
ных, вулканогенно-терригенных, терригенных, 
молассовых) на дневную поверхность отмечены 
на полуостровах Тайгонос, Кони-Пьягина, Охот-
ском побережье, хребте Джугджур [24], где Кони- 
Тайгоносская (Удско-Мургальская) раздвигово- 
шовная (рифтогенная) зона «отделяет» Евразий-
скую плиту от Охотской (Охотоморской). На севе-
ро-восток эти же пояса протягиваются до Берин-
гова пролива.

Ольховский и расположенный южнее Серов- 
ский ПРР выделены при среднемасштабном прог- 
нозировании в Кавральянской подзоне (МПЗ) Пен- 
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жинско-Анадырской металлогенической зоны  
Охотско-Чукотской минерагенической провин-
ции. Подзона протяжённостью более 100 км и пло-
щадью около 2350 км2 оконтурена по ареалу рас- 
пространения габбро-диорит-гранодиорит-гранит- 
ной (с монцонитоидным уклоном) формации (кав-
ральянского комплекса) раннего этапа формиро-
вания Охотско-Чукотского ВПП, продуктивной 
на медно-порфировые руды, в специфической об-
становке сочленения (по зоне Анадырского глу-
бинного разлома) вулканопрогибов данного поя-
са и Мургальского горст-антиклинория (рис. 2).

В 2009–2012 гг. на Убиенкинской, Ольховской и 
Серовской лицензионных площадях в названных 
ПРР за счёт средств федерального бюджета ФГУП 
«ЦНИГРИ» и ОАО «Георегион» были проведены 
поисковые работы, целью которых являлась оцен-
ка перспектив выявления медно-порфировых мес- 
торождений с локализацией и оценкой прогноз-
ных ресурсов меди и попутных компонентов руд, 
подготовкой рекомендаций по дальнейшим ГРР и  
лицензированию участков недр. Для достижения  
поставленной цели был применён стандартный 
прогнозно-поисковый комплекс (ППК) методов 
и методик, разработанный в ЦНИГРИ примени-
тельно к месторождениям цветных и благородных  
металлов, включая медно-порфировые [16, 17, 22, 
23 и др.]. 

В поисковых работах на Убиенкинской и Серов- 
ской площадях участвовали сотрудники институ-
та: В. Е. Васюков, В. С. Звездов (руководитель ра-
бот по проекту), О. В. Минина, В. В. Столяренко,  
Е. Е. Чернов, Д. А. Шумилин. Эти работы вклю-
чали в себя: предполевые исследования: сбор, ана-
лиз и комплексную интерпретацию фондовых ма- 
териалов предшествующих ГРР с построением 
предварительных (рабочих) вариантов прогнозно- 
поисковых моделей (ППМ) потенциальных руд-
ных районов (ПРР) и полей (ПРП), геологических 
и прогнозных карт, планов и разрезов; полевые ра-
боты: специализированные геологические и гео- 
лого-поисковые маршруты масштаба 1 : 50 000,  
1 : 25 000, 1 : 10 000–1 : 2 000; геохимические пои- 
ски по вторичным ореолам рассеяния (ВОР) по пло-
щадям: ПРР масштаба 1 : 50 000, ПРП – 1 : 25 000, 
участку Ольховскому – 1 : 10 000; магнито- и 
электроразведку (СЭП-ВП, ВЭЗ-ВП, ЕП), гам-
ма-спектрометрию масштаба 1 : 25 000–1 : 10 000 
в пределах ПРП; проходку канав и бурение керно-
вых скважин (с ГИС) на перспективных поиско-
вых участках (ПУ); опробование (штуфное, скол- 

ковое, бороздовое, керновое и др.); лаборатор-
ные петрографические, рудно-микроскопические и 
аналитические исследования; камеральную обра-
ботку результатов. ЗАО «НПП ВИРГ-Рудгео- 
физика» проведена комплексная интерпретация 
данных региональных гравитационной и аэромаг- 
нитной съёмок территории с составлением геофи- 
зической основы (ГФО) её районирования, кото-
рая в комплексе с результатами космодешифриро-
вания учтена при оконтуривании разномасштаб-
ных металлогенических таксонов, а также мате-
риалов наземных геофизических съёмок, учтён-
ных при выделении поисковых участков. 

На Ольховской лицензионной площади поис-
ковые работы за счёт госбюджета в 2009–2012 гг.  
были проведены ОАО «Георегион». Петрология 
рудовмещающих плутонических комплексов, со- 
став руд и метасоматическая зональность Ольхов-
ского рудопроявления были изучены сотрудника-
ми ЦНИГРИ А. В. Андреевым, О. В. Авиловой,  
Р. Х. Мансуровым, В. Г. Сапожниковым. 

По данным выполненных полевых и лаборатор- 
но-аналитических работ были уточнены ППМ,  
построены разномасштабные (1 : 50 000–1 : 10 000 
и 1 : 5 000–1 : 500) геологические и прогнозные 
карты, планы и разрезы ПРР, ПРП и ПУ; локали-
зованы и оценены прогнозные ресурсы меди, зо-
лота, серебра. Материалы исследований изложе-
ны в отчётах [15, 19] и частично в статьях [1, 5, 
20]. Однако многие результаты в открытой печати 
не опубликованы, в частности: созданные струк-
турно-формационная, геофизическая и геохимиче-
ская основы районирования Кавральянской МПЗ 
и прогнозирования в её пределах медно-порфи-
рового и сопряжённого благороднометалльного 
оруденения; прогнозно-поисковые модели ПРП; 
результаты геолого-геофизического моделирова-
ния и специализированных минералого-геохими- 
ческих и изотопно-геохимических исследований  
руд и околорудных метасоматитов, учтённые при  
оценке перспективности ПУ и определении оче-
рёдности постановки на них заверочных горно- 
буровых работ. 

Эти материалы могут представлять определён- 
ный интерес для реализации дальнейших геолого- 
разведочных проектов, направленных на поис- 
ки медно-порфировых и сопряжённых месторож- 
дений благородных металлов в восточных регио-
нах России, что послужило основанием для напи-
сания двух статей. В первой статье, представлен-
ной в настоящем номере журнала, рассмотрены 
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Рис. 1. Мезо-кайнозойские вулкано-плутонические пояса юго-западной Чукотки с золото-молибден-медно- и 
медно-порфировыми, золото-полисульфидными и золото-серебряными месторождениями и проявлениями. 
По [20] с изменениями:

1 – неоген-четвертичные рыхлые отложения; 2–12 – магматические формации ВПП: 2–3 – Оклано-Пенжинского (₽1):  
2 – габбро-диорит-тоналит-плагиогранитная и контрастная базальт-андезит-дацитовая, 3 – контрастная андезит-дацито- 
вая, 4–8 – Охотско-Чукотского (K1-2): 4–5 – позднего этапа становления пояса: 4 – диорит-гранодиорит-гранитная и гра-
нит-лейкогранитная, 5 – андезит-андезибазальтовая и дацит-риодацит-риолитовая (игнимбритовая), 6–8 – раннего 
этапа: 6 – габбро-диорит-гранодиорит-гранитная с монцонитоидным уклоном поздних фаз (кавральянский комплекс),  
7 – монцонитоидная габбро-диорит-гранодиорит-гранитная и габбро-диорит-тоналит(гранодиорит)-плагиогранит- 
ная в полиформационных плутонах, 8 – предпоясовая вулканогенно-молассовая, андезибазальт-андезитовая, андези-
товая, андезит-дацит-риолитовая и дацит-риодацитовая, 9–10 – Удско-Мургальского (J3–K1nс): 9 – габбро-диорит-то-
налит-плагиогранитная, 10 – андезибазальт-андезитовая терригенно-вулканогенная, 11–12 – Курьинского (J3v–K1b-v): 
11 – габбро-монцонитовая (егдэкгычский комплекс), 12 – субщелочные базальтовая и андезит-дацит-риолитовая тер-
ригенно-вулканогенные; 13–14 – комплексы основания поясов, обнажающиеся в выступах фундамента: 13 – суще-
ственно терригенные, 14 – терригенно-вулканогенные; 15 – основные разрывные нарушения; 16–20 – месторождения 
(крупные знаки) и рудопроявления: 16 – Au-Mo-Cu-порфировые и (Mo)-Cu-порфировые, 17 – жильные молибденовые, 
18 – золото-серебряной формации (без разделения на РФТ), 19 – золото-теллурового и золото-серебряного типов,  
20 – золото-полисульфидного типа; 21 – контуры известных и потенциальных рудных районов и узлов: Баимского (1), 
Танюрерского (2), Ольховского (3), Серовского (4), Хиузно-Ушканьинского (5), Циркового (6); ареалы распространения 
платобазальтов (Q) не показаны

региональные основы прогнозного районирования 
территории Кавральянской подзоны и прогнозно- 
поисковые модели выделенных в её пределах ПРП,  
эквивалентных внутренним и фланговым (пери-
ферийным) частям медно-порфировых РМС. Во 
второй статье планируется более подробно пока-
зать применённые для выделения и разбраковки 
поисковых участков методы и методики – тради-
ционные и специализированные минералого-гео-
химические и изотопно-геохимические, а также 
обсудить возможные причины низких содержаний  
меди и попутных компонентов в рудах изученных 
объектов.

Структурно-формационная основа райониро- 
вания. На рис. 2 показана геологическая карта Кав- 
ральянской МПЗ на формационной основе мас-
штаба 1 : 500 000 с элементами прогноза медно- 
порфировых и сопряжённых золото-полисуль- 
фидных и золото-серебряных руд. Она построена  
В. С. Звездовым, И. Ф. Мигачёвым, О. В. Мининой 
по результатам анализа данных Государственных 
геологических карт, карт полезных ископаемых 
масштаба 1 : 200 000, объяснительных записок к 
ним (листы Q-59-XX, XXI, XXV, XXVI), материа-
лов предшествующих геолого-съёмочных и поис-
ковых работ масштаба 1 : 50 000–1 : 25 000 1964–
1980 гг., поисковых работ ФГУП «ЦНИГРИ» и 
ОАО «Георегион» 2009–2012 гг. При составле-

нии карты учтена ГФО районирования террито-
рии, подготовленная специалистами ЗАО «НПП 
ВИРГ-Рудгеофизика» Ю. В. Асламовым, В. Л. Альт- 
маном, А. В. Тарасовым и др. по результатам ин-
терпретации материалов гравитационной мас-
штаба 1 : 200 000 и аэромагнитной масштаба 
1 : 50 000 съёмок, а также геохимическая основа 
прогнозирования, созданная сотрудниками ОАО 
«Георегион» и ЦНИГРИ по данным площадного 
литохимического опробования масштаба 1 : 50 000 
и 1 : 25 000.

Структурный, формационный и рудно-форма-
ционный анализы геологических карт масштабов 
1 : 200 000 и 1 : 50 000 показал, что основными эле-
ментами строения МПЗ являются горст-антик- 
линальные поднятия северо-восточного прости- 
рания – Убиенкинское, Серовское и Щучьих гор 
Мургальского горст-антиклинория, сложенного 
структурно-вещественными комплексами (СВК) 
Удско-Мургальского ВПП и его палеоостроводуж- 
ного основания. В ядерных частях этих поднятий –  
интрузивные массивы нескольких формаций, при-
надлежащие Пенжинско-Анадырскому звену Охот- 
ско-Чукотского и северному (Анадырскому) сег- 
менту Оклано-Пенжинского поясов. С северо-за- 
пада к поднятиям примыкает Нижне-Ерополь-
ский (Верхне-Анадырский) вулкано-тектонический  
прогиб протяжённостью более 100 км и шириной 
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Рис. 2. Геологическая карта Кавральянской металлогенической подзоны:
1 – современные рыхлые отложения; 2 – платобазальты (Q); 3–19 – формации ВПП, предпоясовых и синхронных прогибов: 
3–4 – Оклано-Пенжинского (₽): 3 – габбро-диорит-тоналит-плагиогранитная (рудоносный ракетный комплекс): габбро, 
диориты, кварцевые диориты, тоналиты, диоритовые и кварцевые диоритовые порфириты, тоналит-порфиры, плагио- 
гранит-порфиры, 4 – контрастная базальт-андезит-дацитовая: базальты, андезиты и их туфы, дациты, 5–14 –  
Охотско-Чукотского (К1a-al–К2): 5–7 – позднего этапа становления (пострудные): 5 – граносиенит-гранитная, 6 – да-
цит-риолитовая (игнимбритовая), 7 – андезибазальтовая, 8–14 – раннего этапа: 8 – габбро-диорит-гранодиорит-гра-
нитная с монцонитоидным уклоном (рудоносный кавральянский комплекс) с ранней габбро-диорит-кварц-диори-
товой и поздней габбро-монцодиорит-кварц-монцонитовой группами пород, 9–11 – андезит-дацит-риодацитовая: 
9 – дациты, риодациты, 10 – андезиты и андезибазальты, 11 – вулканомиктовые фации с прослоями туфов андези-
тов и андезибазальтов, 12 – синхронные молассовые толщи – конгломераты, гравелиты, песчаники, алевролиты,  
13 – базальт-андезибазальтовая, 14 – терригенная мелководно-морская молассовая (предпоясовая и синхронная ВПП),  
15–19 – Удско-Мургальского (К1nc): 15–16 – габбро-диорит-тоналит-плагиогранитная (мургальский комплекс): 15 –  
габбро,  16 – диориты, гранодиориты, плагиограниты, 17 – андезит-базальт-андезитовая (туфы, агломераты, лавобрек- 
чии, лавы), 18 – андезитовая вулканомиктовая с горизонтами лав и туфов, 19 – вулканогенно-терригенные формации  
(J3–K1v) основания ВПП; 20 – разломы: а – глубинные: Анадырский (А), Убиенкинский (У), б – второстепенные; 21–24 – 
рудопроявления (крупный знак) и пункты минерализации (мелкий знак): 21 – медно-порфирового ГПТ: а – Cu-пор-
фировые: Ракетное Центральное (3), Ракетное Восточное (4), Ветка (6), б – Au-(Mo)-Cu-порфировое Ольховское (5), 
22 – золото-полисульфидные: Косогорненское (1), Горное (2), Серовское (7), 23 – золото-серебряные, 24 – неясной 
формационной принадлежности: медные (а), золотые (б), молибденовые (в); 25–26  – границы: 25 – Кавральянской 
металлогенической подзоны, 26 – потенциальных рудных районов: Ольховского (1), Серовского (2); 27 – лицензион-
ные площади поисковых работ 2010–2012 гг. ФГУП «ЦНИГРИ» и ОАО «Георегион»: У – Убиенкинская, Ол – Ольховская,  
С – Серовская; 28 – потенциальные рудные поля: Горное (I), Ракетное (II), Роковое (III), Ольховское (IV), Правоубиенкин-
ское (V), Веткинское (VI), Пожарское (VII) 

свыше 40 км, выполненный вулканитами Охотско- 
Чукотского ВПП, в структуре которого по космо- 
снимкам и данным геологической и геофизиче-
ской съёмок выделены локальные вулкано-тектони- 
ческие структуры (вулканические депрессии, каль- 
деры) – Тополевская, Косогорненская, Сайбинская,  
Авдеевская, Соболевская, Халанкинская. 

Восточная часть территории, вплоть до Убиен- 
кинского разлома, сложена вулканомиктовыми от- 
ложениями андезит-дацит-риодацитовой форма-
ции, синхронными и предпоясовыми молассовы-
ми толщами, более поздними вулканитами дацит- 
риолитовой (игнимбритовой) формации назван-
ного пояса, а также породами андезитовой и габ-
бро-диорит-гранодиорит-плагиогранитной (мур-
гальский комплекс) формаций предшествующе-
го Удско-Мургальского ВПП (см. рис. 2).

Главным структурным элементом рассматри-
ваемой территории является Анадырский глубин-
ный разлом СВ ориентировки, представляющий 
собой серию сближенных субпараллельных и ку-
лисообразно расположенных крутопадающих раз-
рывных нарушений в зоне шириной до 2 км, прояв-
ленной смятием, дроблением и гидротермальным 
изменением пород. Разлом контролирует положе- 

ние позднемеловых интрузивов, даек, вулкано-тек- 
тонических структур и на значительном протя-
жении является северо-западной границей Мур-
гальского антиклинория, а на юго-западе, в бас-
сейне р. Пенжины, – внешней и внутренней зон 
Охотско-Чукотского пояса. Он трассируется круп-
ной гравитационной ступенью, а в магнитном по-
ле выражен цепочками интенсивных отрицатель-
ных аномалий. 

С востока антиклинорий ограничен Убиенкин- 
ским глубинным разломом, выраженным зоной дроб- 
ления мощностью в первые сотни метров. Он конт- 
ролирует размещение вулканогенных и интрузив-
ных пород Удско-Мургальского ВПП. Юго-вос-
точный фланг Мургальского горст-антиклино-
рия ограничен Ничеквеемским глубинным разло-
мом, отделяющем его от Пенжинского прогиба. Он 
представлен несколькими кулисообразными круто-
падающими разрывами северо-восточного направ- 
ления в зоне шириной 400–500 м. 

На карте Кавральянской МПЗ оконтурены ареа- 
лы распространения вулканических и комагма-
тичных плутоногенных образований трёх выше-
упомянутых ВПП, возраст которых определён по 
наблюдаемым пространственно-временными взаи- 
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моотношениями и подтверждён U-Pb датирова-
нием цирконов интрузивных пород основных фаз 
рудоносных формаций [20]; показаны разрывные 
нарушения различных порядков, известные про-
явления Cu-порфировых, Au-полисульфидных и 
Au-Ag руд. По установленным геологическим, ме-
таллогеническим, геофизическим и геохимическим 
данным, рассмотренным ниже, на территории Кав-
ральянской подзоны были выявлены Ольховская и 
Серовская КМП РМС и оконтурены эквивалент-
ные им ПРР. 

Ольховский ПРР (~ 950 км2) выделен в северо- 
восточной части Кавральянской МПЗ в зоне соп- 
ряжения крупного (размер в плане 50 × 25 км) 
Убиенкинского магматогенного поднятия Мур-
гальского горст-антиклинория с Нижне-Ерополь-
ским вулканическим прогибом и охватывает два 
в различной степени поднятых тектонических 
блока, разделённых Анадырским глубинным раз-
ломом (см. рис. 2). 

Юго-восточный тектонический блок, которо-
му соответствует Ольховская перспективная пло-
щадь, включает Левокавральянский и Ольховский  
гранитоидные массивы монцонитоидной габбро- 
диорит-гранодиорит-гранитной формации (кав-
ральянского комплекса) и комагматичные вулкано- 
генные породы андезитовой (убиенкинская свита)  
и андезит-дацит-андезидацитовой (кавральянская 
свита) формаций позднемеловой ВПА раннего 
этапа становления Пенжинско-Анадырского звена  
Охотско-Чукотского пояса. По данным космоде-
шифрирования, аэромагнитной и гравиметриче-
ской съёмок здесь выделена крупная (около 25 км 
в диаметре) Кавральянская вулкано-плутониче-
ская структура (ВПС), ограниченная кольцевы- 
ми разломами. С интрузивной составляющей ВПА  
ассоциируют проявления медно-порфировых руд, 
наиболее крупным из которых является Ольхов-
ское, сопряжённое с одноимённым многофазным  
плутоном, с вулканогенной – проявления Au-по-
лисульфидных и Au-Ag жильных и прожилково- 
вкрапленных руд. 

В этом же тектоническом блоке, на северо-вос-
точном фланге Ольховского ПРР – на Убиенкин-
ской перспективной площади – специалистами 
ФГУП ЦНИГРИ впервые выделена ВПА более 
позднего – палеоценового – Оклано-Пенжинско-
го пояса, объединяющая вулканиты риолит-ба-
зальт-андезибазальтовой (энмываамской свиты) и  
плутониты габбро-диорит-тоналит-плагиогранит-
ной (ракетного комплекса) формаций, с которыми  

сопряжены Ракетное Cu-порфировое проявление 
и многочисленные пункты Au-Ag минерализации.  
В интрузивном массиве ракетного комплекса от-
мечаются многочисленные ксенолиты гранитоидов 
более раннего кавральянского.

Северо-западный тектонический блок включа-
ет прибортовую часть Нижне-Еропольского про-
гиба, примыкающего к Убиенкинскому поднятию. 
В его строении участвуют породы ВПА раннего  
этапа становления Охотско-Чукотского ВПП – 
вулканиты эмунеретской свиты дацит-андези- 
дацит-риолитовой формации и прорывающие их 
гранитоиды кавральянского комплекса, слагаю- 
щие Кавральянский и Тополевский массивы. В 
пропилитизированных, серицитизированных, ок- 
варцованных (вплоть до вторичных кварцитов) 
вулканогенных породах отмечаются многочис-
ленные проявления жильной и прожилково-вкра-
пленной Au-полисульфидной минерализации, ко-
торые в комплексе с другими поисковыми при-
знаками (вторичными геохимическими ореолами 
свинца, цинка, серебра) могут рассматриваться 
как признаки внешних частей КМП РМС. Наибо-
лее значимыми среди них являются Горное и Ко-
согорнинское (Косое) рудопроявления. 

Таким образом, в Ольховском районе были вы-
явлены две РМС: Ольховская с комплексной ме- 
таллогенией и Ракетная, в строении которых уча-
ствуют магматические комплексы разновозраст-
ных ВПП – Охотско-Чукотского и Оклано-Пен-
жинского. Обе представляют собой ВПС, во внут- 
ренних частях которых (интрузивных массивах 
Убиенкинского поднятия) локализованы Ольхов-
ское и Ракетное медно-порфировые проявления, а 
во внешних – в комагматичных вулканитах упо-
мянутого прогиба – мезо- и эпитермальные про-
явления Au-полисульфидной (Горное и Косогор-
нинское) и Au-Ag-ной минерализации (в первой 
из названных систем).

По своим характеристикам Ольховский район  
может быть отнесён к группе наиболее распрост- 
ранённых КМП РМС, сформированных на сочле- 
нениях выступов фундамента поясов с вулкано- 
тектоническими прогибами. Отличительной чер- 
той таких систем является латеральная магматиче-
ская и рудно-формационная зональность [10].

Серовский ПРР (~ 40 км2) охватывает два разде-
лённых Анадырским глубинным разломом магма
тогенных поднятия в структуре Охотско-Чукотско-
го ВПП – Серовское (размер в плане – 30 × 15 км) 
и Щучьих гор (40 × 10–15 км). Ядрами поднятий  
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являются крупные одноимённые (с поднятиями) 
массивы гранитоидов кавральянского комплек-
са монцонитоидной габбро-диорит-гранодиорит- 
гранитной формации. Вмещающие породы, вы-
полняющие Нижне-Еропольский прогиб в север-
ной и южных частях района, принадлежат позд-
немеловым базальт-андезит-базальтовой и анде- 
зит-дацит-андезидацитовой формациям раннего  
этапа становления андезитоидного Охотско-Чукот- 
ского пояса. 

В центральной части района провис кровли под- 
ковообразного в плане Серовского массива гра-
нитоидов кавральянского комплекса сложен вул-
канитами андезит-базальт-андезитовой формации  
готеривского возраста Удско-Мургальского ВПП. 
Здесь в экзоконтактовой зоне вытянутого в севе-
ро-восточном направлении выступа-апофизы это-
го массива зафиксированы несколько пунктов Сu 
и Au-полисульфидной минерализации (см. рис. 2).

На северном фланге района в северо-западном 
экзоконтакте интрузива того же комплекса в анде-
зитах и андезибазальтах Охотско-Чукотского поя
са отмечены проявления Сu, Au и Mo. Закарти-
рованы также более поздние мелкие штокообраз-
ные тела ракетного комплекса палеоценовой габ-
бро-диорит-тоналит-плагиогранитной формации 
Оклано-Пенжинского пояса. С небольшим Веткин-
ским штоком этого комплекса сопряжено медно- 
порфировое проявление Ветка.

В южной части района в эндо-экзоконтактовых 
зонах Серовского массива в интенсивно пиритизи-
рованных кварц-серицитовых, существенно квар- 
цевых, кварц-серицит-хлоритовых метасоматитах,  
сменяющихся на периферии пропилитами, уста-
новлены кварц-турмалиновые, кварцевые и кварц- 
карбонатные полисульфидные жилы. Наиболее 
крупным является Серовское Au-полисульфидное  
проявление, локализованное в юго-западном эн-
доконтакте интрузива. 

По геолого-структурной позиции, минеральному 
и вещественному составу руд и околорудных ме-
тасоматитов Au-полисульфидные проявления Се-
ровского ПРР могут принадлежать фланговой зо-
не КМП РМС той же группы, что и Ольховская, то  
есть сформированных на сочленениях выступов  
фундамента поясов с вулкано-тектоническими про- 
гибами. Однако для решения этого вопроса необ- 
ходимы дополнительные исследования.

Формационное расчленение породных комп- 
лексов трёх вышеназванных ВПП позднемезозой- 
ской континентальной окраины Юго-Западной Чу- 

котки и их пространственно-временные связи с 
объектами разных рудно-формационных типов 
(РФТ) рассмотрены в статье И. Ф. Мигачёва и др. 
[20]. В ней сделан вывод о том, что главным фак-
тором – региональным критерием рудоносности, 
определяющим перспективы Кавральянской МПЗ 
для поисков медно-порфировых и сопряжённых 
благороднометалльных руд, – является совмеще-
ние в пространстве потенциально продуктивных 
ВПА этих поясов и их плутоногенных составляю-
щих – формаций: неокомовой габбро-диорит-гра-
нодиорит-плагиогранитной (мургальский ком-
плекс) Удско-Мургальского ВПП, позднемеловой 
габбро-диорит-гранодиорит-гранитной монцони-
тоидной (кавральянский комплекс) раннего этапа  
становления Охотско-Чукотского и палеоценовой 
габбро-диорит-тоналит-плагиогранитной (ракет- 
ный комплекс) Оклано-Пенжинского. Все извест-
ные к настоящему времени рудные объекты рас-
сматриваемой территории парагенетически связа-
ны с двумя последними. С габбро-диорит-грано-
диорит-плагиогранитной формацией Удско-Мур-
гальского пояса ассоциируют медно-порфировые 
проявления Базовое и Моренное Танюрерского РР  
в северо-восточном звене этого ВПП, Лора, Пря-
мой, Викинг и Икрумунское Шхиперовского ПРР 
в Кони-Пьягинском сегменте.

Другим благоприятным фактором является гео- 
структурная обстановка – сочленение магмато-
генных поднятий Мургальского горст-антикли-
нория с локальными структурами (вулканическими 
депрессиями, кальдерами) Нижне-Еропольского 
вулкано-тектонического прогиба. Подобная об- 
становка характерна для большинства КМП РМС 
восточных регионов России, вмещающих обычно  
рядовые и мелкие медно-порфировые и сопряжён- 
ные мезо- и эпитермальные Au-полисульфидные 
и Au-Ag объекты. Большинство крупных и сверх-
крупных медно-порфировых месторождений Ми-
ра, к которым относятся Песчанка и Малмыжское 
в России, локализовано в РМС магматогенных под- 
нятий фундамента ВПП с ограниченным развити-
ем либо отсутствием комагматичных вулканитов. 

О перспективности Кавральянской МПЗ свиде-
тельствуют: обширные поля гидротермально-из-
менённых пород, приуроченные к эндо-экзокон-
тактовым зонам многофазных интрузивов, што-
ков и даек их завершающих порфировых фаз; на-
личие наряду с единичными медно-порфировыми 
рудопроявлениями многочисленных пунктов ми-
нерализации и проявлений золота, серебра, поли-
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металлов, которые могут принадлежать фланго-
вым и верхним периферийным частям КМП РМС; 
присутствие масштабных, высоких по интенсив-
ности, ВОР Cu, Mo, Pb, Zn, Ag, потоков рассеяния 
этих элементов и Au, а также шлиховых ореолов 
золота, шеелита, киновари.

Геофизическая основа районирования. Для  
создания геофизической основы металлогениче- 
ского районирования была подготовлена элек-
тронная база исходных аэромагнитных и грави-
метрических данных по листам Q-59-XV, XVI, 
XX, XXI, XXII, XXVI, XXVII. При построении 
сводных цифровых моделей и карт аномальных 
геофизических полей территории с осевым ме-
ридианом 171 °в.д. использованы матрица со зна-
чениями (Δg)Б по сети 1,0 × 1,0 км (редукция Бу-
ге, плотность промежуточного слоя 2,67 г/см3, 
уровень условный), подготовленная в 2001 г.  
для ГФО ГГК-1000/3 по листу Q-59,60 (Ана- 
дырь), и отчётные карты графиков (ΔТа) масштаба 
1 : 50 000, переведённые в цифровую форму [3].

Геолого-геофизическая интерпретация разрабо-
танных моделей и построенных карт магнитного 
и гравитационного полей в масштабе 1 : 200 000 
включала: линеаментный анализ с целью трасси-
рования линейных и радиально-кольцевых струк-
турных элементов; расчёты локальных аномалий 
с составлением соответствующих карт; райони-
рование территории по особенностям геофизиче- 
ских полей и их локальных составляющих; а в мас- 
штабе 1 : 500 000 – составление погоризонтных 
срезов магнитного и гравитационного полей, рас-
считанных методом частотной (послойной) филь-
трации в интервале глубин 2–5 км, а на их осно-
ве – серии разрезов, характеризующих эти поля. 

Результирующие геофизические материалы бы-
ли использованы для выделения комплексов и бло- 
ков пород, относительно однородных по физиче-
ским параметрам. Сложность геологического строе- 
ния анализируемой территории, где присутствуют  
СВК трёх разновозрастных ВПП и их фундамен-
та, не позволяет однозначно отождествлять выде-
ленные площади с близкими геофизическими ха-
рактеристиками с ареалами развития конкретных 
геологических формаций. Однако в комплексе с 
данными геологического картирования они могут 
быть учтены при оконтуривании: полей распро-
странения вулканогенных и интрузивных пород 
разного состава; отдельных плутонов, включая их  
не выходящие на дневную поверхность части; ра- 
диально-кольцевых структур; а также прослежи- 

вания разрывных нарушений – региональных глу- 
бинных и сопряжённых с ними разломов низших 
порядков, что и было сделано специалистами ЗАО 
«НПП ВИРГ-Рудгеофизика» [3] при составлении  
структурно-тектонической схемы Кавральянской  
МПЗ масштаба 1 : 200 000 (рис. 3).

На этой схеме, построенной по картам исход-
ных и трансформированных геофизических по-
лей, выделены основные тектонические структу-
ры, а также отдельные фрагменты (блоки) изучен-
ной территории, сложенные породами основного, 
среднего и кислого составов, в том числе принад-
лежащими потенциально продуктивным на мед-
но-порфировые руды магматическим комплексам. 
Главные тектонические нарушения района северо- 
восточной ориентировки – зона Анадырского глу-
бинного разлома, отделяющего Мургальское под-
нятие от Нижне-Еропольского прогиба, и Убиен-
кинский глубинный разлом в восточном ограни-
чении Мургальского антиклинория – отражаются 
в гравитационном поле в виде линейных отрица-
тельных аномалий, в магнитном – положительных. 
Зоны разломов с пирротинизацией вмещающих 
пород, а также области ороговикования трассиру-
ются протяжёнными зонами повышенных значе-
ний магнитного поля различной интенсивности и 
направления.

Кольцевые структуры – вулкано-тектонические 
депрессии (ВТД) и вулкано-плутонические систе-
мы (ВПС), ограниченные дуговыми и осложнён-
ные радиальными разломами, отражаются в поле  
силы тяжести дуговыми аномалиями. Локальные  
ВТД (кальдеры палеовулканов) – Тополевская, 
Косогорненская, Сайбинская, Авдеевская, Собо-
левская, Халанкинская – фиксируются кольцевы-
ми локальными минимумами гравитационного  
поля и иногда дуговыми положительными анома- 
лиями магнитного. В центре некоторых из них от- 
мечаются положительные гравитационные анома- 
лии, отражающие, вероятно, жерловые лавовые 
фации (некки), обладающие большей плотностью 
и мощностью в сравнении с дистальными, преи- 
мущественно туфовыми. 

ВПС также фиксируются положительными гра- 
витационными аномалиями в центральных ча-
стях, «занятых» полифазными гранитоидными  
массивами кавральянского комплекса Охотско-Чу- 
котского ВПП, выходящими на дневную поверх-
ность либо прогнозируемыми на глубине, и коль-
цевыми отрицательными в периферийных, где рас- 
пространены комагматичные и более ранние вул-
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Рис. 3. Структурно-тектоническая схема Кавральянской металлогенической подзоны по данным интерпрета-
ции аэромагнитной масштаба 1 : 200 000 и гравиметрической масштаба 1 : 50 000 съёмок в пределах листов 
Q-59- XV, XVI, XX, XXI, XXII, XXVI, XXVII. По [3], с дополнениями по данным геологических карт и карт полезных 
ископаемых перечисленных листов:
1–5 – типы пород: 1 – граниты, 2 – граниты, кварцевые монцониты, 3 – кварцевые монцониты, диориты, 4 – квар-
цевые диориты, 5 – диориты; 6–9 – рудопроявления (крупный знак) и пункты минерализации (мелкий знак): 6 – а –  
медно-порфировые (Ракетное Центральное (3) и Ракетное Восточное (4), б – Au-(Mo)-Cu-порфировое Ольховское 
(5), 7 – Au-полисульфидные Косогорненское (1), Горное (2) и Серовское (6), 8 – золото-серебряные, 9 – неясной 
формационной принадлежности: медные (а), золотые (б), молибденовые (в); 10–11 – области локальных анома-
лий гравитационного поля: 10 – отрицательных, 11 – положительных; 12 – оси линейных протяжённых зон по-
вышенных значений магнитного поля различной интенсивности и направления (отражают зоны тектонических 
нарушений с пирротинизацией вмещающих пород, области ороговикования); 13–15 – тектонические нарушения, 
выделенные по комплексу геолого-геофизических данных: 13 – зоны глубинных разломов: Анадырского (А), Уби-
енкинского (У), 14 – разрывные нарушения низших порядков северо-восточного и восток-северо-восточного про-
стирания, 15 – кольцевые и радиальные  разломы ВТД (Т – Тополевская, К – Косогорненская, С – Сайбинская,  Ав –  
Авдеевская, Сб – Соболевская, Х – Халанкинская) и ВПС (Кв – Кавральянская, ЛУ – Лево-Убиенкинская, ЛН – Лево- 
Ныгчевеемская, Ср – Серовская); 16 – лицензионные площади, перспективные на медно-порфировые руды: У – 
Убиенкинская, Ол – Ольховская, С – Серовская; 17 – участки детальных геофизических съёмок (магнито- и  электро-
разведки, гамма-спектрометрии масштаба 1 : 25 000–1 : 10 000) 
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каниты. В магнитном поле плутоны отражаются 
слабо повышенными или пониженными значени-
ями ΔТа. Наиболее крупные Кавральянская и Ле-
во-Убиенкинская ВПС имеют до 20–25 км в попе-
речнике, более мелкие – Центрально-Тополевская 
(в центре Тополевской ВТД) и Лево-Ныгчевеем-
ская – до 12 км. Исключением является Серовская 
ВПС (~ 17 км в диаметре) с крупным провисом 
кровли одноимённого гранитоидного массива кав- 
ральянского комплекса, выполненного готерив-
скими вулканитами более древнего – позднеюр-
ско-неокомового Удско-Мургальского ВПП. В по-
ле силы тяжести эта структура отражается в виде 
крупной отрицательной аномалии.

На погоризонтных срезах гравитационного и 
магнитного полей в интервале глубин 2–5 км вы-
шеназванные структурно-тектонические элементы 
территории фиксируются изменением характера 
и знака соответствующих составляющих ΔТа и 
ΔgБ с глубиной. Как ВТД, так и ВПС чётко прояв-
ляются в виде конформных отрицательных и по- 
ложительных аномалий гравитационного и маг-
нитного полей на срезах 2–3 км. 

На структурно-тектоническую схему Кавраль- 
янской подзоны (см. рис. 3), составленную по резу- 
льтатам комплексного анализа геологических и  
геофизических материалов с применением лине-
аментного анализа физических полей и их сопо- 
ставлением с распространением СВК, различаю-
щихся по плотностным и магнитным характерис- 
тикам, вынесены основные элементы структурно- 
го облика территории работ, прямо или косвенно  
влиявшие на размещение Cu-порфировых и со-
пряжённых с ними (в объёме единых КМП РМС) 
Au-полисульфидных и Au-Ag проявлений. К та-
ким элементам в первую очередь относятся ВТД и 
ВПС центрального типа, а также узлы пересечения 
тектонических нарушений разного порядка (ранга). 

Среди прослеженных по геологическим и гео- 
физическим данным дизъюнктивных нарушений 
к первому порядку отнесены мощные зоны Ана-
дырского и Убиенкинского глубинных разломов, 
выраженные чередованием линейных положитель- 
ных и отрицательных локальных аномалий гра-
витационного и магнитного полей. Ко второму – 
оперяющие их разломы, выделенные по наиболее 
крупным и протяжённым линеаментам названных  
полей преимущественно восток-северо-восточно- 
го направления, а также цепочкам положитель-
ных высокочастотных локальных аномалий маг-
нитного поля, возможно, связанных с проявлением  

пирротиновой минерализации вдоль разломов. К 
третьему – разломы северо-западного простира-
ния, фиксирующиеся градиентами и цепочками 
высокочастотных локальных аномалий магнит- 
ного поля и в меньшей степени выраженные в  
поле силы тяжести; по протяжённости они значи-
тельно короче разломов высших порядков.

Узлы пересечения дуговых и радиальных раз-
ломов кольцевых структур с тектоническими на-
рушениями восток-северо-восточного направле-
ния, оперяющими Анадырский глубинный раз-
лом, могли представлять собой магмавыводящие 
каналы, контролировавшие положение порфиро- 
вых интрузивов и сопряжённых с ними медно- 
порфировых штокверков, а также жил и прожил-
ковых зон Au-полисульфидной и Au-Ag минера-
лизации в комагматичных вулканитах на флангах 
и в верхних частях РМС. Обрушение вулканиче-
ских построек с возникновением кальдер наряду с 
надвиговыми (взбросо-сдвиговыми) деформация- 
ми (с разрядкой тектонических напряжений в пе-
риод орогенеза и постсубдукционного рифтогене- 
за) и эрозией (приводило к превышению гидроста- 
тического давления над литостатическим) рассмат- 
риваются рядом исследователей [31 и др.] в качес- 
тве возможных триггеров вскрытия гипабиссаль-
ных магматических очагов, которое сопровождалось 
декомпрессией с внедрением магматических масс 
и выбросом флюидной фазы в верхние слои зем-
ной коры. В благоприятных геодинамических, 
структурно-петрофизических и геохимических об-
становках, описанных в работах [8, 9, 27, 28, 32], 
такие явления могли привести к образованию мед- 
но-порфировых месторождений, в том числе круп- 
ных. В их отсутствии возникали в лучшем слу-
чае мелкие объекты, а чаще – минерализованные 
ореолы без промышленно значимых концентра-
ций металлов.

Следует заметить, что интерпретация установ-
ленных на изученной территории аномальных гео- 
физических полей, особенно силы тяжести, не-
однозначна. Они отражают наличие кольцевых 
структур, однако выделить среди них ВТД и ВПС 
без привлечения данных геологического карти-
рования и дешифрирования аэро- и космоснимков  
практически невозможно. Вместе с тем созданная 
по региональным геолого-геофизическим материа- 
лам структурно-тектоническая схема отражает ос- 
новные элементы строения структурно-формаци-
онной зоны, отвечающей Кавральянской МПЗ. В 
комплексе со структурно-формационной и геохи-
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мической основами металлогенического райони-
рования, а также результатами геологических на-
блюдений и наземных геофизических съёмок, она 
была использована для уточнения контуров ПРР 
и выделения в их пределах ПРП.

Геохимическая основа прогнозного райони-
рования. Территория Кавральянской МПЗ харак-
теризуется низкогорным, сильно расчленённым 
рельефом со склонами средней и малой крутизны, 
плоскими и слабонаклонёнными водоразделами. 
Обнажённость – слабая. До 95 % площади закры- 
то делювиальными, элювиально-делювиальны- 
ми, делювиально-осыпными, обвально-осыпными,  
осыпными, делювиально-солифлюкционными от- 
ложениями со сплошным либо островным травя-
нистым, травянисто-кустарниковым и кустарни-
ковым растительным покровом. Лишь на юге Се-
ровской перспективной площади имеются каньоно- 
образные долины рек и ручьёв с протяжёнными  
(до сотен метров) коренными обнажениями пород 
в бортах. Вместе с тем дальнеприносные (делю-
виальные, ледниковые, аллювиальные и др.) отло-
жения распространены ограничено, а субаркти-
ческий климат препятствует химическому преоб-
разованию опробуемого материала. Поэтому тра-
диционная методика поисков по ВОР достаточно 
эффективна. 

Для создания геохимической основы прогнозно-
го районирования Кавральянской подзоны на мед-
но-порфировое и сопряжённое благороднометал-
льное оруденение ОАО «Георегион» (г. Анадырь) 
в 2009–2011 гг. в рамках поисковых работ за счёт 
средств госбюджета была проведена опережающая 
литохимическая съёмка масштабов 1 : 50 000 
(сеть 500 × 50 м) и 1 : 25 000 (сеть 250 × 50 м) на 
Убиенкинской, Ольховской и Серовской лицензи-
онных площадях, а на участке Ольховского рудо-
проявления масштаба 1 : 10 000 (сеть 100 × 50 м). 
Всего было отобрано и проанализировано в лабо- 
раториях Бронницкой ГГЭ более 31 000 проб.  
Содержания Cu, Pb, Zn, Ag, Cr, Ni, Co, Mo, Sn,  
Mn, W, Bi, As, Li, Be, Ba, Ti, V и Sr определены  
полуколичественным спектральным анализом  
(ПКСА), Au – спектрозолотометрическим. По ре-
зультатам создана электронная база данных, с при-
менением корреляционного и факторного анали-
зов проведена их статистическая обработка. 

В соответствии с Инструкцией по геохимиче-
ским методам поисков рудных месторождений [7] 
определены местные фоновые и минимальные ано- 
мальные содержания элементов. Построены карты  

моноэлементных (Cu, Mo, Pb, Zn, Ag и др.) и ад-
дитивных (Cu + Mo, Pb + Zn + Ag) аномалий во 
вторичных ореолах рассеяния. Анализ этих карт 
показал, что наиболее ярко выражены литохимиче-
ские аномалии главных компонентов медно-пор-
фировых (Cu, Mo) и сопряжённых полисульфид-
ных (Pb, Zn, Ag) руд. Их площади составили от 
первых км2 до 75 км2. Для иллюстрации на рис. 
4–6 приведены карты с комплексными (аддитив-
ными) аномальными геохимическими полями 
(АГХП). В сочетании со структурно-формацион- 
ными, геофизическими, метасоматическими, руд- 
но-минералогическими признаками они были ис- 
пользованы при выделении и оконтуривании ПРП.

Сопоставление геохимических карт с геологи- 
ческой показало следующее. В юго-восточной  
части Убиенкинской площади в гидротермально 
изменённых вулканитах энмываамской свиты рио- 
лит-базальт-андезибазальтовой формации Окла-
но-Пенжинского ВПП выявлена обширная кон-
трастная аномалия содержаний Cu (150–1000 ppm 
и выше) во ВОР. Она охватывает вскрытые эро-
зией выступы-апофизы находящегося на глубине  
Ракетного интрузивного массива, сложенного диф- 
ференциатами комагматичной габбро-диорит-то-
налит-плагиогранитной формации. С небольши-
ми по размерам штоками диоритовых и кварце-
вых диоритовых порфиритов второй фазы этого 
массива сопряжена медно-порфировая минерали-
зация Ракетного рудопроявления.

В северо-западной части площади сопоставимая  
по интенсивности, но с меньшей площадью анома- 
лия Cu установлена в андезитах эмунеретской сви- 
ты андезит-дацит-риолитовой формации в север-
ном экзоконтакте Кавральянского плутона однои-
мённого комплекса монцонитоидной габбро-дио- 
рит-гранодиорит-гранитной формации Охотско- 
Чукотского пояса. Здесь известны рудопроявление  
Горное – кварцевые жилы и брекчии с Au-поли-
сульфидной минерализацией и многочисленные 
пункты Cu, Au и Ag оруденения.

Севернее – в изменённых вулканитах той же 
свиты, выполняющих Косогорненскую ВТД, вы-
явлена аномалия Cu меньших размеров и интен-
сивности. Оруденение представлено одноимённым 
Au-полисульфидным проявлением и пунктами про- 
жилково-вкрапленной и жильной Cu и Au-Ag ми-
нерализации.

На названных участках недр, оконтуренных в 
качестве ПРП – Ракетного и Горного, отмечаются 
контрастные (интенсивностью 5–25 ppm и выше) 
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Рис. 4. Аддитивные аномалии содержаний Cu и Mo во вторичных ореолах рассеяния на Убиенкинской и Оль-
ховской перспективных площадях. По [2], с изменениями:
1 – границы лицензионных площадей; 2–3 – участки проведения литохимической съёмки масштаба: 2 – 1 : 25 000, 
3 – 1 : 10 000, остальные части площадей покрыты литохимической съёмкой масштаба 1 : 50 000; 4 – контуры вы-
деленных ПРП: Горного (I), Ракетного (II), Рокового (III), Ольховского (IV), Правоубиенкинского (V), Веткинского (VI), 
Пожарского (VII)
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Рис. 5. Аддитивные аномалии содержаний Pb, Zn и Ag во вторичных ореолах рассеяния на Убиенкинской и Оль-
ховской перспективных площадях. По [2], с изменениями:
см. услов. обозн. к рис. 4
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Рис. 6. Аддитивные аномалии содержаний Cu, Mo (А) и Pb, Zn, Ag (Б) во вторичных ореолах рассеяния на Серов-
ской перспективной площади. По [2], с изменениями:
см. услов. обозн. к рисункам 4 и 5

аномалии Мо, в значительной степени совмещён-
ные с медными. Аномалии Cu и Mo обрамлены по 
периферии интенсивными комплексными анома-
лиями Pb, Zn и Ag. Особенно ярко это проявлено 
на Ракетном поле (см. рисунки 4 и 5), геохимиче-
ская зональность которого соответствует класси-
ческой зональности МПС.

На Ольховской площади сопоставимая по ин-
тенсивности и размерам аномалия Cu во ВОР ус- 
тановлена в вулканогенных породах андезитовой 

(убиенкинская свита) и андезит-дацит-андезида-
цитовой (кавральянская свита) формаций – в эк-
зоконтактовых зонах Левокавральянского и Оль-
ховского гранитоидных массивов кавральянского 
комплекса упомянутого ВПП. Они сопровожда-
ются повышенными содержаниями Мо, а на пе-
риферии – Pb, Zn и Ag. Здесь оконтурено Ольхов-
ское ПРП, в пределах которого находятся однои-
мённое Mo-Cu-порфировое проявление и много-
численные пункты Au-полисульфидной и Au-Ag 
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минерализации. Подобная картина наблюдается 
и в южной части площади – Правоубиенкинском 
ПРП, однако интенсивность ВОР Cu существенно 
ниже. В северном сегменте Ольховской площади, 
где выделено Роковое (Резное) ПРП, небольшие 
слабые аномалии Cu вообще не сопровождаются 
повышенными концентрациями Мо, Pb, Zn, Ag. 

На Серовской площади также установлены ВОР 
Cu, Мо, Pb, Zn, Ag (см. рис. 6). В её южной части об-
ширная, но низкая по интенсивности (85–250 ppm)  
аномалия Cu охватывает экзоконтактовую область 
одноимённого полиформационного гранитоидно- 
го массива, а аномалия Мо, меньшая по размерам, 
но контрастная (5–25 ppm), в основном его эндо-
контактовую зону. С ними практически совмеще- 
на высококонтрастная (10–100 ppm и выше) ком-
плексная аномалия полиметаллов. Здесь выяв- 
лены многочисленные проявления Au-полисуль-
фидных руд, наиболее крупное из которых Се-
ровское, а также пункты Cu, Мо, Au, Au-Ag мине-
рализации, что в комплексе с другими прогноз- 
но-поисковыми признаками позволило оконту-
рить Пожарское ПРП.

Подобные по размерам и интенсивности анома- 
лии Pb, Zn, Ag установлены западнее и в централь- 
ном сегменте Серовской площади, который пред-
ставляет собой провис кровли подковообразного 
в плане Серовского интрузивного массива, сло-
женного преимущественно готеривскими вулка-
нитами андезит-базальт-андезитовой формации 
Удско-Мургальского ВПП (см. рис. 2). Значимые 
аномалии Cu и Мо на этих участках, однако, не 
были обнаружены. 

На северо-восточном фланге, где были известны  
медно-порфировое проявление Ветка и несколь-
ко пунктов медной и золотой минерализации, вы- 
явлена небольшая, но контрастная высокоинтен- 
сивная комплексная геохимическая аномалия с кон- 
центрической зональностью, характерной для мед- 
но-порфировых систем (МПС). В её центре не-
большой шток диоритовых порфиритов предпо-
ложительно палеоценового возраста (габбро-дио- 
рит-тоналит-плагиогранитной формации Оклано- 
Пенжинского ВПП); на севере и востоке анома-
лия не оконтурена из-за проходящей здесь гра-
ницы лицензионной площади. Не исключено,  
что эта аномалия является частью крупномас-
штабного ВОР, изучение которого было бы целе-
сообразным. Здесь было оконтурено Веткинское 
ПРП, хотя обоснованность его выделения требует 
дополнительных исследований.

В итоге были оконтурены 8 АГХП: Косогорин-
ское, Горное, Ракетное, Роковое (Резное), Ольхов-
ское, Правоубиенкинское, Веткинское и Пожар-
ское, а с учётом других прогнозно-поисковых приз- 
наков – эквивалентные им ПРП. Сопоставление 
выявленных ВОР и их интерпретация на геоло-
гической основе показали, что Убиенкинская и 
Ольховская площади в целом выделяются более 
высокими значениями аномальных содержаний 
меди в сравнении с Серовской. Наиболее значи-
тельные по размерам и интенсивные вторичные 
АГХП установлены в юго-восточной части пер-
вой из них, где оконтурено Ракетное ПРП, и в 
центральном сегменте второй с Ольховским ПРП.

Корреляционным и факторным анализами дан- 
ных литохимического опробования Убиенкинской, 
Ольховской и Серовской площадей Е. П. Сосни-
ным [15] во ВОР выделены группы элементов со 
значимыми коэффициентами корреляции, опре-
делены отношения содержаний химических эле-
ментов, оценена их дисперсия, что дало возмож-
ность предположить природу АГХП, расшифро-
вать их внутреннее строение.

В комплексе с геологическими данными резуль-
таты геохимических поисков по ВОР позволили 
сделать выводы о том, что Ольховское, Ракетное 
и Веткинское АГХП отражают внутренние части 
РМС, вмещающие медно-порфировые руды, а Ро-
ковое, Правоубиенкинское, Горное и Косогорнен-
ское – фланговые и верхние периферийные с ме-
зо- и эпитермальной Au-полисульфидной и Au-Ag 
минерализацией. Пожарское АГХП, наложенное 
на мощные ореолы ороговикования и пиритиза-
ции в экзоконтактах Серовского плутона, по сво-
им характеристикам не соответствует типовой 
геохимической зональности медно-порфировых 
объектов и, скорее всего, имеет полиформацион-
ную природу. Первичными источниками для него 
могли быть Au-полисульфидные проявления (Се-
ровское и др.), образовавшиеся при становлении 
гранитоидного массива кавральянского монцони-
тоидного комплекса и более поздние медно-пор-
фировые, сопряжённые с мелкими штоками ракет- 
ного тоналитового комплекса.

В. Е. Васюковым с соавторами [5] на основе соз-
данных критериальных геохимических моделей 
изученных площадей оценена перспективность 
ПРП. В МПС, эквивалентных этим полям, выде- 
лены рудоносные внутренние части, отвечающие  
потенциальным месторождениям, определена глу- 
бина их эрозионного среза. Отмечено, что повы-
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шенные содержания многих элементов – Cu, Mo, 
Ag, Pb, Zn, Mn, W, Bi (в основном халькофильных) – 
отмечаются преимущественно в центральных ча-
стях систем, в то время как лито- и сидерофиль-
ных (Cr, Ni, Co, Sn, Li, Be, Ba, Sr) – по их пери-
ферии. Наиболее отчётливо такая зональность 
характерна для Ракетной и Ольховской МПС. 
Площадное распределение концентраций Sn, As, 
V, Ti и ряда других элементов более сложное. 

Ракетная МПС, судя по имеющимся геологиче-
ским и геохимическим материалам, обладает не-
равноценным эрозионным срезом в центральной, 
западной и восточной частях. Наиболее вскрыт 
эрозией её восточный фланг, где выявлены круп-
ные и интенсивные ВОР Cu и Mo, сопряжённые 
с выходами на дневную поверхность штоков дио- 
ритовых и кварцевых диоритовых порфиритов 
ракетного комплекса. По латерали они сменяются 
ореолами Pb, Zn, Ag – во вмещающих комагма-
тичных вулканитах энмываамской свиты. 

Ольховская МПС, занимающая внутреннюю 
часть одноимённой крупной КМП РМС, более эро- 
дирована в восточной части, где в экзоконтактовой  
зоне северного фланга одноимённого интрузивно- 
го массива кавральянского комплекса выявлены 
две крупные высококонтрастные аномалии Cu и 
Mo, и менее – в западной, характеризующейся об-
ширными ореолами Pb, Zn, Ag в комагматичных 
вулканогенных породах кавральянской свиты.

Горное ПРП, представляющее периферийную 
северную часть то же КМП РМС с Au-полисуль-
фидными и Au-Ag проявлениями, характеризует-
ся надрудным эрозионным срезом в северной час-
ти и верхнерудным в южной. Веткинское и По-
жарское ПРП на юге Серовского ПРР в целом так-
же умеренно эродированы. 

По размерам выявленных аномалий и значениям 
содержаний меди и попутных компонентов во ВОР 
«лидируют» Ракетное, Ольховское и Горное ПРП, 
которые с учётом других поисковых признаков бы-
ли выбраны для постановки заверочных горно-бу-
ровых работ [19].

Созданные региональные основы прогнозирова-
ния, учитывающие главные факторы рудоносно-
сти – магматический и структурный и их отраже-
ние в установленных закономерностях размеще-
ния проявления рудной минерализации, а также 
в геофизических и геохимических полях, – поз- 
волили выявить на изученной территории медно- 
порфировые РМС с комплексной металлогенией –  
Ольховскую и Серовскую, которым эквивалентны  

ПРР, а также более поздние и меньшие по разме-
рам Ракетную и Веткинскую МПС. В их строении 
участвуют СВК трёх разновозрастных ВПП. По-
тенциально продуктивными в отношении Cu-пор-
фировых, Au-полисульфидных и Au-Ag руд в пре-
делах Кавряльянской МПЗ являются ВПА двух 
поясов – мелового Охотско-Чукотского и палеоце- 
нового Оклано-Пенжинского. Выявленные опере-
жающей литохимической съёмкой АГХП в ком-
плексе с данными геологического картирования 
масштабов 1 : 200 000 и 1 : 50 000 дали возмож-
ность оконтурить в первом приближении ПРП. 
Их границы были уточнены в ходе проведения гео- 
лого-поисковых маршрутов масштаба 1 : 25 000,  
1 : 10 000–1 : 5 000, геохимических поисков по 
ВОР масштаба 1 : 25 000 и 1 : 10 000, магнито- и 
электроразведки, гамма-спектрометрии масшта-
ба 1 : 25 000–1 : 10 000. По их результатам, с учё-
том элементов созданных прогнозно-поисковых 
моделей ПРП, соответствующих прямым и косвен-
ным поисковым признакам прогнозируемых руд- 
ных объектов, были выделены участки детализа-
ции (ПУ) с ранжированием по перспективности 
и очерёдности постановки заверочных горно-бу-
ровых работ. 

Прогнозно-поисковые модели потенциальных  
рудных полей. Рудопроявления Кавральянской  
МПЗ парагенетически связаны с ВПА разновоз- 
растных ВПП, то есть производными магматиче- 
ских серий, различающихся петрологией и метал- 
логенией. Поэтому были разработаны три прогноз- 
но-поисковые модели ПРП. Первая – для централь- 
ной (внутренней) части Ольховской КМП РМС, 
вмещающей медно-порфировую минерализацию,  
вторая – для её периферии с Au-полисульфидны- 
ми и Au-Ag проявлениями. Формирование этой 
системы связано со становлением рудоносной позд- 
немеловой монцонитоидной габбро-диорит-гра-
нодиорит-гранитной формации Охотско-Чукотско-
го пояса, принадлежащей Na-K известково-щелоч-
ной серии. Третья модель построена для Ракетной 
МПС, возникшей при становлении продуктивной 
на медно-порфировые руды палеоценовой габбро- 
диорит-тоналит-плагиогранитной формации на-
ложенного Оклано-Пенжинского пояса, которая 
может быть отнесена к известково-щелочной се-
рии Na профиля. 

В моделях учтены поисковые признаки, выяв- 
ленные при изучении рудопроявлений: медно-пор- 
фировых – Ольховского и Ракетного, жильных 
Au-полисульфидных – Горного и Косогорнинского;  
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использованы данные всех когда-либо проводив-
шихся на этих объектах геолого-съёмочных и по-
исковых работ – предшествующих [4, 11, 21] и 
2009–2012 гг. [2, 15, 19]. Созданные модели допол-
нены поисковой информацией по ПРП Серовско-
го ПРР: Веткинскому с медно-порфировым про- 
явлением Ветка и Пожарскому с Серовским Au-по-
лисульфидным. 

Подробные описания всех перечисленных ру-
допроявлений и рудных полей, в пределах кото-
рых они находятся, приведены в упомянутых от-
чётах и статьях, поэтому в представляемой ста-
тье даны материалы по наиболее перспективным 
Ольховскому, Горному и Ракетному ПРП с акцен-
том на различия в геологическом строении, руд-
но-метасоматической зональности и составе руд. 

Ольховское ПРП (~ 50 км2) выделено в относи- 
тельно поднятом Убиенкинском тектоническом 
блоке на северном фланге Ольховского многофаз-
ного плутона кавральянского комплекса поздне-
меловой монцонитоидной габбро-диорит-грано-
диорит-гранитной формации, перекрытого лаво-
выми и вулканомиктовыми фациями комагматич-
ной андезит-андезидацит-дацитовой формации. 
МПС, эквивалентная этому полю, занимает пло-
щадь Кавральянской кольцевой вулкано-плуто-
нической структуры и сложена породами ВПА 
раннего этапа становления Охотско-Чукотского 
ВПП и, возможно, предшествующего Удско-Мур-
гальского. Эта система может рассматриваться как  
центральная часть более крупной КМП РМС, со-
ответствующей Ольховскому ПРР, на флангах ко-
торой проявлена мезотермальная Au-полисуль-
фидная и эпитермальная Au-Ag минерализация 
(Горное и Правоубиенкинское ПРП). 

В 1976–1980 гг. на площади рудного поля А. С. Боч- 
каревым и др. [4] в рамках выполнения ГДП-50 
было пройдено несколько канав. В результате 
была вскрыта зона медно-порфировой минерали-
зации с невысокими содержаниями Cu и попут-
ных компонентов. По состоянию на 01.01.2009 г. 
утверждённые прогнозные ресурсы категории Р3 
Ольховской перспективной площади составляли 
3 млн т Cu с содержанием 0,5 %. В период поис-
ковых работ 2009–2012 гг. в её пределах пройде-
ны 11 канав (всего 2592 пог. м) и 6 вертикальных 
колонковых скважин глубиной по 300 м (1801 м). 

По петрологии и химическому составу поро-
ды, участвующие в строении Ольховской МПС, 
разделены А. В. Андреевым с соавторами [1, 2] на 
две группы: раннюю натровую и позднюю суще-

ственно калиевую. К первой отнесены габбро, габ- 
бродиориты, диориты, порфировидные кварцевые  
диориты, кварцевые диорит-порфириты. Ко вто-
рой – монцогаббро, монцодиориты, кварцевые мон- 
цодиориты, гранодиориты, гранодиорит-порфиры,  
кварцевые монцонит-порфиры. Рудоносной явля-
ется порфировая фаза второй группы. 

Рудоносный интрузив кварцевых монцонит-пор- 
фиров – гранодиорит-порфиров слабо эродирован,  
в разрезе имеет грибообразную форму, в апикаль- 
ной части осложнён жёлобообразными провисами  
кровли, в которых в интенсивно изменённых пор-
фировидных кварцевых диоритах (ранней груп-
пы) – сосредоточен основной объём медно-пор-
фировых руд с содержанием Cu ≥ 0,3 %. Эта зона 
оруденелых пород во внутренней (ядерной) части 
МПС – участке Ольховка – прослежена шестью 
канавами на поверхности и четырьмя скважина-
ми до глубины 200–240 м. Её мощность по трём 
скважинам составила от 140 до 200 м. По трём 
другим скважинам установлены лишь маломощ-
ные рудные интервалы с содержаниями Cu, близ-
кими к оценочным параметрам (рис. 7).

В плане минерализованная зона, оконтуренная  
по бортовому содержанию Cu – 0,1 %, имеет изо-
метричную форму и размеры 300–450 × 600 м. 
Кроме кварцевых диоритов она охватывает габбро  
и диориты более ранних фанеритовых фаз, брек-
чиевые тела пёстрого состава – с обломками по-
род ранней группы (габбро-диоритов, диоритов и 
комагматичных вулканитов) и биотитовым, хло-
ритовым, кварц-турмалиновым, альбит-кварцевым, 
кварц-серицитовым цементом, а также ксенолит- 
вмещающих андезитов. Судя по наблюдавшимся  
в канавах и скважинах взаимоотношениям, брек-
чии завершают раннюю группу кавральянского ин- 
трузивного комплекса и предшествуют диффе-
ренциатам поздней. В эндоконтактовой зоне са-
мого порфирового штока отмечены умеренные по 
интенсивности серицит-кварцевые изменения и 
убогие руды со средним содержанием меди 0,15 %. 

На флангах интрузивного массива закартиро-
ваны довольно обширные поля безрудных вторич-
ных кварцитов, развитых по андезитам и их туфам 
кавральянской свиты, туфогенно-осадочным от-
ложениям убиенкинской свиты и интрузивным по-
родам ранней группы. 

Рудная минерализация представлена кварце- 
выми и кварц-кальцитовыми прожилками с маг- 
нетитом, пиритом, халькопиритом, реже арсено- 
пиритом, гематитом, пирротином, халькозином, 
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Рис. 7. Схематическая геологическая карта масштаба 1 : 10 000 (уменьшено) и разрез (А-Б) центральной части 
Ольховского ПРП (участок одноимённого рудопроявления). По [1], с изменениями:
1 – четвертичные рыхлые отложения; 2 – дайки долеритов; 3–13 – ВПА раннего этапа формирования Охотско-Чукот-
ского ВПП: 3–9 – дифференциаты монцонитоидной габбро-диорит-гранодиорит-гранитной формации (кавральянский 
комплекс): 3–5 – поздней группы: 3 – дайки гранит-порфиров, 4 – гранодиорит-порфиры, кварцевые монцонит-порфи-
ры (рудоносная фаза), 5 – гранодиориты, кварцевые монцодиориты и монцодиориты мелко-среднезернистые, пор-
фировидные, 6–9 – ранней группы: 6 – брекчиевые тела пёстрого состава (с обломками габбро-диоритов, диоритов 
и андезитов) с биотитовым, хлоритовым, кварц-турмалиновым, альбит-кварцевым, кварц-серицитовым цементом,  
7 – кварцевые диоритовые порфириты, кварцевые диориты порфировидные, 8 – диориты мелко-среднезернистые 
«пятнистые», порфировидные, 9 – габбро, габбро-диориты мелко-среднезернистые, часто порфировидные, 10–11– ан- 
дезит-андезидацит-дацитовая формация (кавральянская свита): 10 – андезиты и их туфы, 11 – полимиктовые туфо- 
гравеллиты и туфоконгломераты; 12 – вторичные кварциты; 13 – контуры рудной зоны по бортовому содержанию  
Cu: 0,1 % (а) и 0,3 % (б); 14 – разломы: установленные (а), предполагаемые (б); 15 – зоны милонитизации; 16 – канавы 
поисковых работ: 2009–2012 гг. (а) и 1976–1980 гг. (б) на карте и на разрезе (в); 17 – скважины на карте (а) и разрезе (б); 
18 – линия геологического разреза

блёклыми рудами, галенитом, молибденитом, са-
мородным золотом, а также вкрапленностью и гнёз-
дами сульфидов в хлоритизированных темноцвет- 
ных минералах кварцевых диоритов. В зоне окис-
ления присутствуют марказит, гидроксиды Fe, 
ковеллин, малахит, азурит. Содержания металлов 
невысокие: Cu – 0,1–0,7 %, редко до 1,0 % и вы-
ше, Au – от 0,1 до 0,49 г/т, Ag – от 1,0 до 5,0 г/т; 
Mo присутствует в крайне низких концентраци-
ях. В рудах установлена корреляция содержаний 
Cu, Au и Ag.

Рудно-метасоматическая зональность Ольхов-
ской МПС детально изучена А. В. Андреевым и 
О. В. Авиловой [1, 2]. 

Вертикальная зональность системы выражена  
в смене зон (снизу вверх): филлизитовая ((карбо-
нат-хлорит)-серицит-кварцевая) с убогими молиб-
денит-халькопирит-пиритовыми рудами (Cu 0,1–
0,2, редко 0,3–0,7 %) в эндоконтактовой области 
рудоносного порфирового интрузива → внутрен-
няя пропилитовая (кальцит-кварц-серицит-эпи-
дот-альбит-хлоритовая) с (молибденит-магнетит)- 
пирит-халькопиритовыми (Cu 0,3–0,5 % и выше)  
в кварцевых диоритах его экзоконтактовой зоны 
→ внешняя пропилитовая, охватывающая брек-
чиевые тела и фанеритовые гранитоиды ранней  
группы кавральянского комплекса. В последней из  
зон выделены биотитовая (кварц-хлорит-альбит- 
серицит-биотитовая) подзона с халькопирит-маг- 
нетитовыми рудами (Cu 0,03–0,8 % и выше) и ак-
тинолит-биотитовая (серицит-хлорит-кварц-био-
тит-актинолит-альбитовая) с (халькопирит)-маг- 
нетитовыми (Cu 0,02–0,06 %, редко до 0,1–0,15 %).

Латеральная зональность (от центра к периферии 
системы) выглядит следующим образом: централь- 
ная зона слабых биотитовых изменений (сохрани- 
лась в виде реликтов) с наложенными метасомати- 
тами более поздних пропилитовой и филлизитовой  
зон со сравнительно богатыми (магнетит)-(молиб-
денит)-пирит-халькопиритовыми рудами (Cu 0,2– 
0,4 до 1,0 % и выше) → внутренняя промежуточная 
зона с совмещением биотитовых, кварц-серици-
товых и поздних низкотемпературных пропили-
товых (хлорит-эпидот-карбонат-пирит) изменений 
с магнетит-халькопиритовыми рудами (Cu 0,1– 
0,2 % с редкими интервалами 0,2–0,5 %) → внеш-
няя промежуточная зона пропилитизации: ранней 
интенсивной (биотитовые, биотит-амфиболовые, 
амфиболовые разности) и слабой поздней низко-
температурной с рассеянной магнетитовой и (халь-
копирит)-пиритовой минерализацией (Cu не бо-
лее 0,1–0,2 %) → фланговая зона поздних пропи-
литовых изменений с минерализацией того же со-
става (Cu менее 0,1 %). 

В целом рудно-метасоматическая зональность  
Ольховской МПС соответствует «монцонитовой»  
модели, предложенной Дж. Лоуэллом и Дж. Джиль- 
бертом [30]. Отличием является отсутствие кали- 
шпатизации. Не исключено, что калишпатсодержа- 
щие метасоматиты, являющиеся продуктами ран-
него высокотемпературного К-кремниевого пре-
образования пород, были полностью уничтожены  
наложенным кислотным выщелачиванием, при-
ведшим к образованию филлизитовой зоны. На воз-
можность такого варианта указывает упоминаемая 
исследователями исключительная интенсивность 



Минерагения

38

серицитизации и окварцевания пород (вплоть до 
так называемых «вторичных кварцитов») в объёме 
этой зоны.

По результатам произведённых в 2009–2012 гг. 
поисковых работ, включавших проходку и скважин,  
локализованы и оценены прогнозные ресурсы кате- 
гории P2 Ольховского рудного поля. Они были ап- 
робированы ЦНИГРИ и составили: Cu – 500 тыс. т  
(при ср. сод. 0,5 %), Au – 15 т (0,15 г/т), Ag – 125 т 
(1,2 г/т). 

Завершая краткое описание Ольховской МПС, 
необходимо отметить, что ряд вопросов по её гео- 
логическому строению и генезису остался нерешён- 
ным. В частности, судя по описанию петрографи- 
ческого и химического состава пород, сопровож- 
даемого диаграммами (Na2O + K2O) vs. SiO2; K2O 
vs. SiO2; Na2O vs. SiO2; Na2O + К2О–Са2O и др. [2], 
выделенная в габбро-диорит-гранодиорит-гранит- 
ной (с монцонитоидным уклоном) формации (кав-
ральянском комплексе) первая (ранняя) группа 
дифференциатов принадлежит K-Na-ой известко- 
во-щелочной серии, а вторая – Na-K-вой. Возраст- 
ные взаимоотношения пород этих групп ни в марш- 
рутах (из-за отсутствия коренных обнажений), ни  
в канавах и керне скважин (полностью затушёваны  
наложенными метасоматическими изменениями) 
не наблюдались. Изотопные датировки (U-Pb мето- 
дом по цирконам) диоритов ранней группы и грано-
диорит-порфиров поздней показали позднемело-
вой возраст (по 79 млн лет) [20], однако были выпол- 
нены по образцам, отобранным из канавы и сква- 
жины в поле интенсивно изменённых пород непо- 
средственно на участке Ольховского рудопроявле- 
ния, что затрудняло диагностику их первичного  
состава.

С точки зрения авторов настоящей статьи, объ-
единение пород упомянутых групп в единую фор-
мацию недостаточно обосновано. Не исключено, 
что породы ранней группы, преимущественно 
диоритового состава, принадлежат мургальскому  
комплексу неокомовой габбро-диорит-гранодио- 
рит-плагиогранитной формации Удско-Мургаль-
ского ВПП, СВК которого вскрыты эрозией к вос-
току и юго-западу от рассматриваемой площади.  
В таком случае порфировидные кварцевые диори- 
ты названного комплекса, вмещающие основной  
объём медно-порфировых руд, являются крупным  
ксенолитом в кровле штока гранодиорит-порфи-
ров – кварцевых монцонит-порфиров кавральян-
ского комплекса позднемеловой (сеноман) монцо-
нитоидной формации Охотско-Чукотского пояса. 

Предположение – дискуссионное, для решения во-
проса необходимы дополнительные исследования. 

Поисковые критерии и признаки Ольховского  
медно-порфирового ПРП, выделенного во внутрен- 
ней части одноимённой КМП РМС приведены в  
таблице 1. Промышленные медно-порфировые  
месторождения в Охотско-Чукотском ВПП пока не  
обнаружены, поэтому в качестве объекта-аналога  
с определённой степенью условности может быть  
взято Песчанкинское рудное поле с Au-Mo-Cu-пор-
фировым месторождением Песчанка Баимского РР  
юрско-раннемелового Курьинского ВПП. Рудовме- 
щающие породы монцонитового ряда на этом объ- 
екте принадлежат существенно калиевым извест-
ково-щелочной и шошонитовой сериям, то есть 
близки по составу к изученным на Ольховской пло- 
щади. Геологическое строение этого самого круп-
ного медно-порфирового объекта в России описано  
в статьях [18, 25], его прогнозно-поисковая модель –  
в материалах отчёта [19] по результатам поиско-
вых работ 2009–2012 гг. в Кавральянской МПЗ.

Как было отмечено выше, Ольховская МПС пред- 
ставляет собой центральную часть крупной РМС  
с комплексной металлогенией, которой эквива- 
лентен одноимённый ПРР. На южном фланге РМС  
выделено Правоубиенкинское ПРП (~ 42 км2) с 
многочисленными пунктами Au-полисульфидной  
и Au-Ag жильно-прожилковой минерализации в ок- 
варцованных и серицитизированных туфах анде-
зитов и туфопесчаниках эмунеретской свиты анде- 
зит-дацит-риолитовой формации, комагматичной 
потенциально рудоносной монцонитоидной габ-
бро-диорит-гранодиорит-гранитной. Здесь выявле- 
ны обширные интенсивные аномалии Pb, Zn, Ag  
во ВОР. Однако достойные поискового изучения 
рудопроявления пока не обнаружены.

На северном фланге системы, в прибортовой час- 
ти Нижне-Еропольского вулканопрогиба, примы-
кающего к Убиенкинскому магматогенному подня- 
тию, по комплексу установленных поисковых приз- 
наков выделено Горное ПРП (~ 27 км2) с рудопро-
явлениями Горное и Косогорненское (Косое) золо- 
то-полисульфидного типа золото-серебряной фор- 
мации и многочисленными пунктами Cu и Au-Ag  
минерализации. Рудопроявления локализованы в  
надынтрузивной зоне Левокавральянского грани- 
тоидного массива упомянутой монцонитоидной 
формации – в опущенном тектоническом блоке,  
с севера ограниченном Чинейвеемским, а с юго- 
востока – Анадырским разломами. Северную часть  
площади, где находится Косогорненское рудопро-



Отечественная геология,  № 6 / 2025

39

Элементы модели – 
поисковые критерии и 

признаки
Потенциальное рудное поле

1. Формационные: 
1.1. Потенциально 
рудоносные плутоногенные 
формации продуктивных ВПА

Габбро-диорит-гранодиорит-гранитная с монцонитоидным уклоном (K2) 
(кавральянский комплекс) раннего этапа формирования Охотско-Чукотского 
ВПП с двумя разновозрастными группами:
ранней: габбро, габбро-диориты, диориты, кварцевые диориты (массивы); 
диоритовые и кварцевые диоритовые порфириты (штоки, дайки); брекчии 
пёстрого состава (с обломками габбро-диоритов, диоритов и комагматичных 
вулканитов) и биотитовым, хлоритовым, кварц-турмалиновым, альбит-квар-
цевым, кварц-серицитовым цементом;
поздней: монцодиориты, кварцевые монцодиориты, кварцевые монцониты, 
гранодиориты первой фазы (массивы); кварцевые монцонит-порфиры, грано-
диорит-порфиры второй фазы (штоки, дайки); гранит-порфиры, аляскиты, 
аплиты третьей фазы (дайки).
Породы ранней группы, возможно, принадлежат габбро-диорит-гранодиорит-
плагиогранитной формации (K1) K-Na известково-щелочной серии Удско-
Мургальского ВПП

1.2. Рудовмещающие 
вулканогенные формации 
продуктивных ВПА

Андезит-дацит-андезидацитовая (К2) – кавральянская свита

1.3. Перекрывающие 
формации

Отсутствуют (кроме четвертичных рыхлых)

1.4. Подстилающие формации Андезитовая (К2) – убиенкинская свита

2. Структурные Разрывные нарушения северо-восточного и субширотного простирания, опе- 
ряющие Анадырский глубинный разлом и контролирующие внедрение рудо-
носных кварцевых монцонит-порфиров, гранодиорит-порфиров.
Эндо-экзоконтактовые зоны порфировых штоков – выступов-апофиз круп-
ного полифазного интрузива кавральянского комплекса на глубине; жёло-
бообразные впадины в его кровле

3. Формационно-фациальные: 
3.1. Рудоносные порфировые 
фазы продуктивных 
интрузивных комплексов

Кварцевые монцонит-порфиры, гранодиорит-порфиры второй фазы

3.2. Главные фазы 
продуктивных интрузивных 
комплексов

Монцодиориты, кварцевые монцодиориты, кварцевые монцониты, гранодио-
риты первой фазы

3.3. Дайковый комплекс, 
завершающий становление 
полиформационных плутонов 
(пострудные фазы)

Гранит-порфиры, аляскиты, аплиты третьей фазы

Табл. 1. Прогнозно-поисковая модель Ольховского медно-порфирового ПРП одноимённого ПРР. Составлена  
с использованием [2]
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Элементы модели – 
поисковые критерии 

и признаки
Потенциальное рудное поле

4. Метасоматические Вертикальная рудно-метасоматическая зональность, отражающая смену (снизу  
вверх) характерных для МПС зон метасоматитов и типов рудной минерализации:  
филлизитовая ((карбонат-хлорит)-серицит-кварцевая) с молибденит-халькопирит-пи- 
ритовой (в порфировом штоке) → внутренняя пропилитовая (кальцит-серицит- 
эпидот-альбит-хлорит-кварцевая) с основной рудообразующей (молибденит-магне-
тит)-пирит-халькопиритовой (в кварцевых диоритах экзоконтактовой зоны штока) → 
внешняя пропилитовая (актинолит-биотитовая) с (халькопирит)-магнетитовой.
В целом установленная зональность соответствует «монцонитовой» модели МПС,  
формирование которых связано с магматизмом существенно калиевого профиля.  
Отличие – отсутствие калишпатизации, что может быть связано с практически  
полным «уничтожением» зоны калишпатсодержащих метасоматитов наложен- 
ным кислотным выщелачиванием, приведшим к образованию филлизитовой зоны. На 
возможность такого варианта указывает исключительная интенсивность серицитизации 
и окварцевания (вплоть до так называемых «вторичных кварцитов») в её объёме

5. Геохимические Комплексные высококонтрастные вторичные ореолы рассеяния Cu, Mo, Pb, Zn, Ag и 
др. элементов, соответствующие типовой геохимической зональности МПС.
Размеры ореолов, оконтуренных по минимально аномальным значениям содержаний 
цветных металлов, первые км в поперечнике. Вторичные аномалии Cu интенсивностью 
до 0,1 % и выше с площадями в первые десятые км2.
Индикаторы близнадрудного и рудного эрозионного среза:
комплексные аномалии Cu, Mo и Ag, обрамляющиеся по периферии аномалиями Pb и 
Zn; высокие отношения Cu/Mo и Cu*Mo*Ag/Pb*Zn (более 0,5) в полях повышенных 
содержаний Cu (более 90 ppm). 
Индикаторы надрудного эрозионного среза: комплексные аномалии Cu и Ag, совме-
щение аномальных концентраций Cu и Co, низкие отношения Cu*Mo*Ag/Pb*Zn 
(менее 0,05) в полях повышенных содержаний Cu (более 90 ppm).
Индикаторы подрудного эрозионного среза: совмещение аномальных концентраций 
Mo и Ag

6. Минералогические Проявления и пункты первичной и окисленной штокверковой и жильной (молиб- 
деново)-медной и золото-полисульфидной минерализации: кварцевые, кварц-карбо- 
натные, кварц-турмалиновые, кварц-магнетитовые жилы и прожилки с сульфидами и 
сопровождающей вкрапленностью рудных минералов в межжильном пространстве; 
брекчии пёстрого состава – с обломками пород первой группы (габбро-диоритов, 
диоритов и комагматичных вулканитов) и биотитовым, хлоритовым, кварц-
турмалиновым, альбит-кварцевым, кварц-серицитовым цементом с убогими магнетит-
(халькопирит)-пиритовыми рудами.
Зоны вкрапленной и гнездовой пиритизации (пиритовые ореолы).
Ольховское медно-порфировое проявление, сопряжённые со штоком кварцевых 
монцонит-порфиров – гранодиорит-порфиров кавральянского комплекса (К2).
Потоки рассеяния Cu с сопутствующими Au, Ag

7. Геофизические Результаты профильной глубинной электроразведки методом 2D электротомогра- 
фии УЭС и ВП: 
порфировый интрузив фиксируется полями со значениями r = 2,6–3,0 логарифма 
УЭС и h более 2 %;
потенциальная минерализованная зона – полями со значениями h = 3,0–3,4 логариф-
ма УЭС и h более 2,25 %

8. Морфологические 
(форма и параметры 
рудных зон)

Минерализованная зона, оконтуренная по бортовому содержанию Cu – 0,1 %, имеет 
изометричную форму в плане и размеры 300–450 × 600 м. В разрезе представляет 
собой перёвернутую ассиметричную чашу со стенками с разными углами падения 
– от средних до близвертикальных. Её морфология определяется формой провиса 
кровли рудоносного интрузива, расщепляющегося по восстанию на ряд апофиз 
сложной, изометричной в плане, формы

Окончание таблицы 1
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явление, занимает небольшая ВТД, ограниченная 
кольцевыми разломами и фиксирующаяся в грави- 
тационном поле отрицательной аномалией. На се-
верном фланге и в центре рудного поля закартиро- 
ваны мелкие штоки диоритовых и кварцевых дио- 
ритовых порфиритов габбро-диорит-тоналит-пла- 
гиогранитной формации Na профиля (ракетный ком- 
плекс) Оклано-Пенжинского ВПП (рисунки 8, 9).

Рудопроявления Горное и Косогорненское изу- 
чались при поисковых работах 1960-х гг. (Китаев  
и др., 1966 г. [11]) и ГС-50 1970-х гг. (Бочкарев, 
Шабалин и др., 1980 г. [4]), включавших проходку 
буровзрывных канав, а также при поисковых рабо- 
тах 2010–2012 гг. ФГУП ЦНИГРИ и ОАО «Георе- 
гион, в ходе которых на участке Горном были про- 
бурены 4 скважины глубиной от 50 до 233 м (все-
го 457 пог. м).

Поисками по ВОР масштаба 1 : 50 000 и 10 000 в 
северо-западной части Убиенкинской лицензион- 
ной площади выявлены обширные интенсивные  
аномалии Pb, Zn, Ag, а в их центральных частях –  
небольшие аномалии Cu малой интенсивности.  
Анализ параметров этих аномалий позволил пред-
положить надрудный эрозионный срез РМС в 
северной части Горного ПРП и верхнерудный в 
южной.

По данным геологического картирования участ- 
ка Горного рудопроявления, документации прой-
денных на нём канав и колонковых скважин, было 
установлено, что Au-полисульфидное оруденение 
приурочено к гидротермально изменённым анде-
зитам андезит-дацит-риолитовой формации (эму-
неретская свита). В плане минерализованная зона  
имеет северо-восточное простирание (аз. 35°), раз- 
меры – 1000 × 230 м, падение – на северо-запад под  
углом 65–70°. Околорудные метасоматиты пред-
ставлены пропилитами, березитоидами, апоэффу- 
зивными кварцитами. 

Главные морфологические типы руд: кварцевые  
брекчии и жилы с вкрапленностью галенита, сфа-
лерита, пирита, халькопирита, блёклых руд, ре- 
же – аргентита, фрейбергита, самородного золо-
та; кварцевые и кварц-полисульфидные прожил-
ки с теми же рудными минералами во вмещаю-
щих интенсивно окварцованных, серицитизирован- 
ных, хлоритизированных и карбонатизированных  
вулканитах. В зоне окисления – медная зелень, азу- 
рит, гидроксиды железа.

По результатам ПКСА бороздовых проб (Ки-
таев, 1965, 1967 гг.), содержания металлов в жи- 
лах и брекчиях: Au – от 0,1 до 3–5 (максимум – 

33,4) г/т, Ag – от 10–15 до 30–40 (максимум – 300) г/т, 
Cu – 0,1–1,0 (до 7–10) %, Pb – 0,1–2,8 %, Zn – 0,3–1,0 
(3,0) %. В штуфных пробах содержания Au – до  
10–12 г/т, Ag – до 1000 г/т. По данным атомно- 
эмиссионного спектрального, ICP-OES и пробирно- 
го анализов, проведённых при поисковых работах 
2009–2012 гг., в штуфных пробах содержания Au –  
от 0,05 до нескольких г/т, а в одной из проб 83 г/т, 
Ag – до 25 г/т, Cu – до 0,6 %; в скважинах: Au – до 
первых г/т, Ag – до 20,5 г/т, Cu – до 0,8 %.

Рудопроявление Косогорнинское. Представляет  
собой серию зон штокверкового окварцевания (мощ- 
ностью до 35 м, протяжённостью до 300 м), кварце- 
вых и кварц-турмалиновых брекчий (мощность до  
60 м, протяжённость до 250 м) и кварцевых жил 
(мощность от 0,1 до 2,0 м, протяжённость от пер-
вых м до 150 м), локализованных в гидротермально  
изменённых (березиты) андезитах эмунеретской 
свиты. Рудные зоны имеют преимущественно се- 
веро-восточное и субширотное простирание. Глав- 
ные минералы руд – халькопирит, галенит, сфале-
рит, блёклые руды, пирит, второстепенные – бу-
ланжерит, молибденит. Вторичные минералы – бор- 
нит, халькозин, ковеллин, малахит, азурит, гётит. 
Бороздовым и штуфным опробованием установле- 
ны содержания металлов в рудах: Au – 0,1–53,2 г/т,  
Ag – 1,7–741,3 г/т, Cu – 0,1–26,3 %, Pb – 0,1–1 %,  
Zn – 0,2–1,0 %, Мо – до 0,01 %.

Поисковые критерии и признаки ПРП золото-по- 
лисульфидного типа – Горного, Право-Убиенкин-
ского и Пожарского, выделенных на флангах Оль-
ховской и Серовской КМП РМС, – приведены в 
таблице 2.

Ракетное ПРП (~ 25 км2) выделено по данным  
геолого-поисковых маршрутов и опережающей ли- 
тохимической съёмки на северо-восточном флан- 
ге Убиенкинского магматогенного поднятия в зо- 
не влияния Анадырского глубинного разлома и  
оперяющих его разломов более высоких порядков 
северо-восточного простирания. В строении Ра-
кетной МПС принимают участие ВПА Охотско- 
Чукотского окраинно-континентального и Окла-
но-Пенжинского рифтогенного островодужного  
ВПП.

Вулканогенные породы палеоценовой контрас- 
тной базальт-андезит-дацитовой формации (энмы- 
ваамской свиты) последнего из названных поясов, 
залегающие моноклинально с пологим (5–25°) севе- 
ро-западным падением, с несогласием перекрыва-
ют вулканиты позднемеловой андезит-андезида-
цит-дацитовой формации (кавральянской свиты) 
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Рис. 8. Прогнозная карта Убиенкинской перспективной площади масштаба 1 : 50 000 (уменьшено):
А – структурно-формационная основа с рудной нагрузкой, аномалиями Cu во ВОР, магнитными и электроразве-
дочными аномалиями; Б – накладка с ареолами распространения околорудных метасоматитов и рудной минера-
лизации; см. услов. обозн. к рис. 9
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и поля сопряжённых с ними минерализованных 
серицитсодержащих метасоматитов. 

Установленная рудно-метасоматическая зональ- 
ность подобна зональности МПС рифтогенных ба-
зальтоидных поясов Урала (Михеевкая, Вознесен-
ская, Круглогорская, Покровская, Тоупугол-Хан-
мейшорская, Гумешевская и др.), формирование 
которых связано с магматизмом натрового (тона-
литового) профиля. От центра к периферии систе-
мы отмечается смена следующих зон: внутриин-
трузивная (в порфировых штоках) пропилитовая 
(альбит-карбонат-актинолит-эпидот-хлорит-пре-
нитовая) → внутренняя биотитовая с основным  
объёмом прожилково-вкрапленных магнетит-халь- 
копирит-пиритовых руд → фрагментарно прояв-
ленная филлизитовая (кварц-серицитовые, хлорит- 
кварц-серицитовые, монокварцевые метасоматиты  
с карбонатами) с вкрапленностью пирита и халь-
копирита → внешняя пропилитовая (альбит-акти- 
нолит-эпидот-карбонат-хлоритовая) с обширным 
пиритовым ореолом, охватывающим практически  
всю площадь участка. Эта зональность близка к опи- 
санной в «диоритовой» модели В. Холлистера [29].

Вкрапленная и прожилково-жильная магнети-
товая и сульфидная минерализация локализована  
в основном в биотитовой и филлизитовой зонах. 
Локальные участки, обогащённые халькопиритом,  
сопряжены с зоной интенсивной биотитизации мел- 
козернистых диоритов первой фазы ракетного ком- 
плекса. 

Руды представлены разноориентированными  
кварцевыми и кварц-карбонатными жилами (до 
10–20 см мощностью) и прожилками (от долей до  
первых мм) с магнетитом и сульфидами, сопро-
вождающимися вкрапленностью (1–3 %, редко до  
5–7 % объёма пород) магнетита, пирита, реже  
халькопирита, приуроченной к хлоритизирован-
ным темноцветным минералам. В зальбандах жил  
и прожилков – хлорит, эпидот. Пострудные про-
жилки сложены кварцем, карбонатом, ангидритом,  
реже флюоритом и цеолитами.

Главные рудные минералы руд – халькопирит, пи- 
рит, магнетит, гематит (спекулярит); второстепен- 
ные – галенит, сфалерит, пирротин. Среди гипер-
генных минералов преобладают малахит, азурит,  
халькозин, ковеллин, азурит и хризоколла. Маг- 
нетит частично замещён гематитом. В биотитизи- 
рованных породах он нередко содержит тонкую 
вкрапленность наложенного халькопирита. Суль-
фиды в прожилках присутствуют в виде вкраплен- 
ности, также представлены гнёздами, отдельными  

и комагматичные им массивы диоритов – монцо-
диоритов – кварцевых монцодиоритов. В юго-за-
падной части ПРП и западнее – в поднятом текто- 
ническом блоке в зоне Анадырского разлома и на  
южном фланге Горного ПРП – эти массивы вскры-
ты эрозией. В центральной и восточной частях Ра- 
кетного поля вулканиты энмываамской и нижеле- 
жащей кавральянской свит прорваны мелкими мас- 
сивами, штоками и дайками тоналитового ряда (от  
габбро до плагиогранит-порфиров) палеоценового  
ракетного комплекса, в которых отмечаются мно-
гочисленные ксенолиты гранитоидов кавральян-
ского комплекса. 

В становлении ракетного комплекса выделены  
четыре фазы: I – габбро, диориты и мелкозерни- 
стые кварцевые диориты, слагающие основной объ- 
ём массивов; II – диоритовые и кварцевые диорито-
вые порфириты (штоки); III – порфировидные то- 
налиты и плагиограниты (штоки); IV – тоналит- 
порфиры и плагиогранит-порфиры (дайки). Рудо- 
носными являются штоки диоритовых и квар- 
цевых диоритовых порфиритов, а также порфи- 
ровидных тоналитов, в экзоконтактовых зонах ко- 
торых, преимущественно в мелкозернистых дио- 
ритах первой фазы, сосредоточен основной объём 
медно-порфировых руд (см. рисунки 8, 9).

Вмещающие вулканогенные породы в экзокон- 
тактах интрузивных массивов ороговикованы, ок- 
варцованы, серицитизированы, хлоритизированы.  
В периферийных участках развита площадная про- 
пилитизация вулканитов с мелкой рассеянной окис- 
ленной пиритовой вкрапленностью (пиритовый оре- 
ол) и участками интенсивной эпидотизации и бе-
резитизации; встречаются тела апоэффузивных 
вторичных кварцитов. Сами интрузивы в апикаль- 
ных частях интенсивно биотитизированы, оквар-
цованы, серицитизированы.

Наиболее значительное по площади (около 1,8 км2) 
поле биотитизированных, окварцованных и сери-
цитизированных пород с рудной минерализацией  
оконтурено на восточном наиболее эродированном 
фланге ПРП (участок рудопроявления Ракетное 
Восточное). Оно приурочено к наибольшему по 
площади выходу на дневную поверхность штока  
рудоносных диоритовых – кварцевых диоритовых 
порфиритов в выступе-апофизе крупного много- 
фазного Ракетного плутона, прогнозируемого на 
глубине. В центре (участок рудопроявления Ра-
кетное Центральное) и на западном фланге рудно-
го поля с меньшими уровнями эрозионного среза  
такие выходы несравненно меньше размерами, как  
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Элементы модели – 
поисковые критерии и 

признаки

Потенциальное рудное поле

1. Формационные: 
1.1. Потенциально 
рудоносные плутоногенные 
формации продуктивных ВПА

Габбро-диорит-гранодиорит-гранитная с монцонитоидным уклоном (K2) 
(кавральянский комплекс) раннего этапа формирования Охотско-Чукотского 
ВПП с двумя разновозрастными группами:
ранней: габбро, габбро-диориты, диориты, кварцевые диориты (массивы); 
диоритовые и кварцевые диоритовые порфириты (штоки, дайки); 
поздней: монцодиориты, кварцевые монцодиориты, кварцевые монцониты, 
гранодиориты первой фазы (массивы); кварцевые монцонит-порфиры, грано- 
диорит-порфиры второй фазы (штоки, дайки); гранит-порфиры, аляскиты, 
аплиты третьей фазы (дайки).
Породы ранней группы, возможно, принадлежат габбро-диорит-гранодио-
рит-плагиогранитной формации (K1) K-Na известково-щелочной серии 
Удско-Мургальского ВПП

1.2. Рудовмещающие 
вулканогенные формации 
продуктивных ВПА

Дацит-андезидацитовая (K2 ) – халанкинская свита; 
дацит-андезидацит-риолитовая (K2 ) – нижняя толща эмунеретской свиты

1.3. Перекрывающие 
формации

Дацит-риолитовая (игнимбритовая) (K2 ) – терпухойская свита

1.4. Подстилающие формации Андезитовая (K1 ) – усовская свита

2. Структурные Прибортовые части вулканопрогибов, примыкающие к Убиенкинскому маг-
матогенному поднятию. Анадырский глубинный разлом с оперяющими раз-
ломами низших порядков, контролирующий положение и морфологию Лево-
Кавральянского и Серовского многофазных плутонов; надынтрузивные зоны 
последних. Кольцевые и радиальные разломы вулканических и вулкано-плу-
тонических структур

3. Формационно-
фациальные: 
3.1. Порфировые фазы 
продуктивных интрузивных 
комплексов

Кварцевые монцонит-порфиры, гранодиорит-порфиры второй фазы

3.2. Главные фазы 
продуктивных интрузивных 
комплексов

Кварцевые монцониты, гранодиориты первой фазы

3.3. Дайковый комплекс, 
завершающий становление 
полиформационных плутонов 
(пострудные фазы)

Гранит-порфиры, аляскиты, аплиты третьей фазы

4. Метасоматические Линейно вытянутые зоны гидротермального изменения кавральянских гра-
нитоидов (на Серовском проявлении) и вмещающих вулканитов (на Горном 
и Косогорнинском). Метасоматическая зональность (от центра к периферии): 
филлизитовая (карбонат- и пиритсодержащие кварц-серицитовые, хлорит-
кварц-серицитовые, серицит-кварцевые (до монокварцевых) метасоматиты) 
→ пропилитовая

5. Геохимические Обширные контрастные вторичные ореолы рассеяния Pb и Zn, в центральных 
частях которых сравнительно небольшие аномалии Cu и Mo, что может ин-
терпретироваться как признак верхних частей не вскрытых эрозией МПС

Табл. 2. Прогнозно-поисковая модель ПРП золото-полисульфидного типа Ольховского и Серовского ПРР



Минерагения

46

6. Минералогические Многочисленные пункты первичной и окисленной жильной и прожилково-
вкрапленной медной и полисульфидной (с золотом) минерализации.
Пиритовые ореолы. Жильные золото-полисульфидные проявления Горное, 
Косогорнинское, Серовское (кварц-турмалиновые и кварцевые брекчии, 
сульфидно-кварцевые, кварц-карбонатные жилы и прожилки с галенитом, 
сфалеритом, пиритом, халькопиритом, теннантитом, аргентитом). Золотые 
россыпи и шлиховые потоки рассеяния золота

7. Геофизические Контрастные разнознаковые магнитометрические аномалии, отражающие 
распространение вулканогенных и интрузивных пород с различными маг-
нитными свойствами. Отрицательные магнитные аномалии (dTa от -200 
до -400 нТл и ниже) на фоне слабо повышенных значений, фиксирующие 
поля гидротермально-изменённых пород. Высокие значения кажущегося 
сопротивления ρк (3000–50 000 Ом∙м на фоне 500–2000 Ом∙м, метод ЭП) 
соответствуют зонам окварцевания, а также распространения кварцевых жил 
и брекчий

8. Морфологические (форма 
и параметры рудных зон)

Серия линейно вытянутых (со средними углами падения) зон жильно-про- 
жилковой минерализации и оруденелых брекчий мощностью в первые де-
сятки м, прослеженные до первых сотен м; жилы мощностью от нескольких 
сантиметров до первых метров протяжённостью до 80–100 м. Общие пара- 
метры зон гидротермально изменённых минерализованных пород: протяжён-
ность до 1000 м, ширина до 230 м

зёрнами и прожилками пиритового, пирит-халько- 
пиритового и халькопиритового состава (без квар- 
цевого сопровождения), нередко в срастании с маг- 
нетитом и ильменитом. 

Объём, занимаемый рудными жилами и про-
жилками во вмещающих породах, составляет от 
1–2 до 5–7 %, но в южном экзоконтакте порфи-
рового штока в биотитизированных диоритах на 
участке рудопроявления Ракетное Восточное до-
стигает «ураганных» значений – до 50–60 %. Одна-
ко количество рудных минералов здесь невелико – 
не более 1–3 %, максимум 5 %, что отражается в 
низких содержаниях Cu. Судя по всему, это практи-
чески безрудное «кварцевое ядро» Ракетной МПС.

Выявленные детализационными поисковыми 
работами масштаба 1 : 25 000–1 : 10 000 и круп-
нее (геолого-поисковыми маршрутами, литохи-
мической съёмкой, магнито- и электроразведкой,  
гамма-спектрометрией) разобщённые поля гидро- 
термально изменённых и оруденелых пород «фик-
сируют» отдельные центры Ракетной гидротер-
мальной рудообразующей системы, сопряжённые  
в пространстве с выступами-апофизами единого  
на глубине крупного многофазного массива габбро- 

диорит-тоналит-плагиогранитной формации су- 
щественно Na профиля (ракетного комплекса) Ок- 
лано-Пенжинского пояса. Существование таких 
центров подтверждается также наибольшим со-
средоточением пунктов минерализации Cu, Mo, 
Au, Ag, Pb, Zn, шлиховыми ореолами Au, а также 
зональностью ВОР. Обширные аномалии повы-
шенных содержаний Cu и Mo, фиксирующие вну-
тренние части системы, к периферии сменяются 
не менее значительными по площади ореолами 
Pb, Zn и Ag, что соответствуют классической мо-
дели геохимической зональности МПС, описан-
ной во многих публикациях [13, 14, 17 и др.]. 

Прогнозно-поисковые признаки и критерии, ус- 
тановленные при изучении Ракетной МПС и до- 
полненные поисковыми данными по Веткинской,  
приведены в таблице 3. Элементы построенной  
ППМ отражены на прогнозной карте Убиенкин- 
ской перспективной площади (см. рисунки 8, 9) и  
учтены при оконтуривании ПРП, эквивалентных  
названным системам. Ввиду отсутствия промыш- 
ленно значимых медно-порфировых объектов в  
Оклано-Пенжинском и Удско-Мургальском ВПП  
в качестве объекта-аналога может рассматриваться  

Окончание таблицы 2

Элементы модели – 
поисковые критерии и 

признаки

Потенциальное рудное поле
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Элементы модели – поисковые 
критерии и признаки

Потенциальное рудное поле

1. Формационные: 
1.1. Потенциально рудоносные 
плутоногенные формации 
продуктивных ВПА

Габбро-диорит-тоналит-плагиогранитная формация ( ₽1) (ракетный комп- 
лекс) K-Na известково-щелочной серии Оклано-Пенжинского ВПП с че-
тырьмя фазами становления: 
первая: габбро, диориты и кварцевые диориты мелкозернистые (массивы); 
вторая: диоритовые и кварцевые диоритовые порфириты (штоки); 
третья: тоналиты и плагиограниты порфировидные (штоки); 
четвертая: тоналит-порфиры и плагиогранит-порфиры (дайки)

1.2. Рудовмещающие вулканогенные 
формации продуктивных ВПА

Дацит-андезитовая формация (K1-2 ) – халанкинская, кавральянская, 
убиенкинская, авдеевская, волчинская свиты/толщи.
Базальт-андезибазальтовая формация (K1 ) – березовская свита

1.3. Перекрывающие формации Платобазальты (Q)

1.4. Подстилающие формации Вулканогенные формации двух ВПП:
Охотско-Чукотского (K1–K2):  
дацит-риолитовая (игнимбритовая) (K2 ) – терпухойская свита;  
андезит-андезидацит-дацитовая (K2 ) – кавральянская свита;  
андезитовая (K2 ) – убиенкинская свита; 
базальт-андезибазальтовая (K1) – березовская свита;  
Удско-Мургальского (J3–K1): андезитовая (K1) – усовская свита

2. Структурные Анадырский глубинный разлом северо-восточного простирания с много- 
численными оперяющими разломами. Экзоконтактовые зоны штоков 
кварцевых диоритовых порфиритов – порфировидных тоналитов габбро-
диорит-тоналит-плагиогранитовой формации (₽1)

3. Формационно-фациальные: 
3.1. Порфировые фазы 
продуктивных интрузивных 
комплексов

 
Диоритовые и кварцевые диоритовые порфириты второй фазы, тоналиты 
порфировидные третьей фазы

3.2. Главные фазы продуктивных 
интрузивных комплексов

Габбро средне-крупнозернистое, диориты и кварцевые диориты мелко-
зернистые первой фазы.
Ксенолиты кварцевых диоритов, гранодиоритов и гранитов предположи-
тельно кавральянского комплекса габбро-диорит-гранодиорит-гранитной 
монцонитоидной формации (K2)

3.3. Дайковый комплекс, 
завершающий становление 
полиформационных плутонов 
(пострудные фазы)

Тоналит-порфиры и плагиогранит-порфиры четвертой фазы

4. Метасоматические Поля гидротермально изменённых пород площадью от сотен м2 до первых 
км2. Метасоматическая зональность (от центра к периферии систем): внут- 
ренняя пропилитовая (в порфировых штоках) → биотитовая с маг- 
нетитом (в прожилках и вкрапленности) → филлизитовая (карбонат-  
и пиритсодержащие кварц-серицитовые, хлорит-кварц-серицитовые, 
серицит-кварцевые, монокварцевые метасоматиты с карбонатами), час-
тично наложенная на предшествующую → пропилитовая (альбит-ак-
тинолит-эпидот-карбонат-хлоритовые с пиритом метасоматиты с вариа- 
циями количественных соотношений вторичных минералов). Сульфидная  
прожилково-вкрапленная минерализация сосредоточена в биотитовой 
и частично филлизитовой зонах. В пропилитовой зоне развита мелкая  
вкрапленность пирита (пиритовый ореол). В целом рудно-метасоматическая 
зональность соответствует «диоритовой» модели зональности МПС, 
формирование которых связано с магматизмом существенно натрового 
(тоналитового) профиля

Табл. 3. Прогнозно-поисковая модель медно-порфировых ПРП Убиенкинской и Серовской перспективных площадей
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5. Геохимические Комплексные высококонтрастные вторичные ореолы рассеяния Cu, Mo, 
Pb, Zn, Ag и др. элементов, пространственные соотношения которых со-
ответствуют типовой геохимической зональности МПС.
Размеры ореолов, оконтуренных по минимально аномальным значениям 
содержаний цветных металлов, первые километры в поперечнике. Вторич- 
ные аномалии Cu интенсивностью до 0,1 % и выше с площадями в первые 
десятые км2

6. Минералогические Проявления и пункты первичной и окисленной штокверковой и жильной 
медной минерализации: сульфидно-кварцевые, кварцевые, кварц-карбо- 
натные, кварц-турмалиновые, кварц-магнетитовые жилы и прожилки с  
сульфидами и сопровождающей вкрапленностью рудных минералов в меж- 
жильном пространстве.
Зоны вкрапленной и гнездовой пиритизации (пиритовые ореолы).
Медно-порфировые проявления Ракетное Центральное, Ракетное Восточ-
ное, Веткинское, сопряжённые с порфировыми штоками – выступами-апо- 
физами находящегося на глубине полифазного плутона ракетного ком-
плекса (₽1).
Потоки рассеяния Cu с сопутствующим Ag

7. Геофизические Высококонтрастные магнито- и гамма-спектрометрические аномалии, ко- 
торые отражают выходы на дневную поверхность разнотипных пород, в 
т.ч. метасоматически изменённых, фиксирующихся пониженными значе-
ниями dTa. Аномалии содержаний К, Th, Ra, отражающие в основном мон- 
цонитоидные дифференциаты кавральянского комплекса (К2) и риоли-
товые купола (₽1), а также зоны биотитизации и серицитизации пород.
Аномалии ВП, фиксирующие зоны сульфидной минерализации, преиму-
щественно пиритизации (пиритовые ореолы)

8. Морфологические (форма и 
параметры рудных зон)

Изометричные в плане, слабо вытянутые в восточном-северо-восточном 
направлении зоны развития прожилково-вкрапленной медной минерали-
зации с углами падения от средних до крутых.
При оконтуривании по содержанию меди 0,1 % размеры зон по поверх-
ности измеряются сотнями метров.
На Ракетном-Восточном поисковом участке одноимённого ПРП выделены 
две разобщённые рудные зоны с параметрами около 550 × 160 м и 200 × 120 м. 
В разрезе первая (Центральная зона) имеет форму перевёрнутой чаши, 
вторая (Северо-Восточная) – расширяющейся по восстанию трубы

Окончание таблицы 3

Элементы модели – поисковые 
критерии и признаки

Потенциальное рудное поле

Михеевское рудное поле с одноимённым (Mo)-Cu- 
порфировым месторождением. Оно выделено в  
Новониколаевском РР Новониколаевско-Тарутин- 
ской МЗ (Восточно-Уральская провинция, Ю. Урал), 
отвечающей грабен-синклинали протяжённостью  
более 60 км. Образование Михеевского месторож- 
дения связано со становлением габбро-диорит- 
плагиогранитной формации Катенинского рифто-
генного пояса (D3–C1). Его положение в геострук-
турах и геологическое строение подробно опи-
саны в работах [6, 12, 26], параметрическая гео-

лого-поисковая модель – в монографии «Медно- 
порфировые месторождения» [14]. 

По степени проявления поисковых признаков на  
площади Ракетного ПРП были выделены три поис- 
ковых участка различной перспективности для по- 
становки заверочных горно-буровых работ: Ракет- 
ный (Восточный), Центральный и Западный. На 
первом, наиболее перспективном, пройдены 3 ма-
гистральные канавы (718 пог. м) и пробурены 9 ко- 
лонковых скважин глубиной от 155 до 301 м. На 
участке рудопроявления Ракетное-Центральное для  
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заверки комплексной аномалии Cu и Mo пробуре-
на 1 скважина. Всего на рудном поле пробурены 
10 скважин – 2784 пог. м. 

В итоге на Ракетном участке по бортовому содер- 
жанию меди 0,1 % были оконтурены две рудные 
зоны – Центральная с морфологией перевёрнутой 
чаши и параметрами по поверхности 500 × 250 м, 
вертикальным размахом до 230 м и расширяющая- 
ся по восстанию трубообразная Северо-Восточная,  
около 120 м в поперечнике, прослеженная до глу-
бины 280 м. Содержания меди в рудах невысокие –  
от 0,2 до 0,6–0,7 %, в отдельных пробах до 1,0 %, 
попутных компонентов – низкое.

Оценённые по категории Р2 прогнозные ресур-
сы минерализованных зон Ракетного ПРП, окон-
туренных по бортовому содержанию меди 0,1 % 
до глубины 300 м, составили руды 607 млн т, ме-
ди 971 тыс. т при среднем содержании 0,16 %. С 
учётом низкого содержания Cu они были отнесе-
ны к некондиционным. 

Завершая описание потенциальных рудных по-
лей Ольховского ПРР, отметим, что принадлеж-
ность распространённых в их пределах рудонос-
ных интрузивных комплексов к разным магмати- 
ческим сериям отразилась в рудно-метасоматичес- 
кой зональности и составе руд изученных объектов,  
что было учтено в прогнозно-поисковых моделях. 
К главным отличиям, помимо, естественно, соста- 
ва основных (фанеритовых) и рудоносных порфиро-
вых фаз продуктивных плутоногенных формаций –  
монцонитового профиля для Ольховской МПС и  
тоналитового – для Ракетной, можно отнести ин-
тенсивную биотитизацию (при полном отсут-
ствии калишпатизации), более «густой» сульфид- 
но-магнетит-кварцевый штокверк (иногда до 50– 
60 % объёма вмещающих пород), отсутствие Au- 
полисульфидных жильно-прожилковых проявле-
ний на флангах, а также низкие содержания Cu и  
попутных компонентов в рудах последней из них. 
Более высокие содержания Cu, Au и Ag в рудах 
Ольховского рудопроявления, соответствовавшие  
заданным оценочным параметрам, позволили ло-
кализовать и апробировать их прогнозные ресур-
сы по категории P2. Кроме того, серицитсодержа-
щие метасоматиты филлизитовой зоны – продук-
ты кислотного выщелачивания пород на Ракетной 
МПС – развиты ограничено в отличие от Ольхов-
ской, где они широко распространены, хотя, воз- 
можно, это следствие более глубокого эрозион-
ного среза восточного фланга Ракетной РМС со 
вскрытием безрудного «кварцевого ядра», харак-

терного для сильно эродированных медно-порфи- 
ровых объектов. Ранний высокотемпературный ка- 
лиево-кремниевый метасоматоз в Ольховской МПС  
проявлен в виде слабой биотитизации во внутрен-
них частях (эндо-экзоконтактовых зонах рудонос-
ных интрузивов) и в ранних пропилитах (биоти-
товых, биотит-амфиболовых, амфиболовых) – на 
флангах [1, 2]. Калишпатизация не отмечена, но 
не исключено, что ранние калишпатовые (или био- 
тит-калишпатовые) метасоматиты были полностью  
уничтожены наложенным, исключительно интен- 
сивным кислотным выщелачиванием. 

Выводы. 1. На перспективы Кавральянской ме-
таллогенической подзоны в отношении поисков 
медно-порфировых и сопряжённых руд благород-
ных металлов указывают следующие факторы: 

• площадное развитие трёх потенциально про-
дуктивных ВПА и их плутоногенных составляю-
щих – формаций: неокомовой габбро-диорит-гра-
нодиорит-плагиогранитной (мургальский ком-
плекс) рифтогенного Удско-Мургальского ВПП, 
позднемеловой монцонитоидной габбро-диорит- 
гранодиорит-гранитной (кавральянский комплекс)  
раннего этапа становления андезитоидного окра-
инно-континентального орогенно-активизацион- 
ного Охотско-Чукотского и палеоценовой габбро- 
диорит-тоналит-плагиогранитной (ракетный ком- 
плекс) рифтогенного Оклано-Пенжинского, выде- 
ленного на изученной территории впервые (рудо- 
носными в пределах МПЗ являются формации 
двух последних поясов);

• геоструктурная обстановка – сочленение маг-
матогенных поднятий Мургальского горст-антик- 
линория, ядерные части которых занимают мно-
гофазные, нередко полиформационные, интрузив- 
ные массивы перечисленных формаций (комплек-
сов) с Нижне-Еропольским и Тополевским вулка-
но-тектоническими прогибами; подобные условия  
локализации характерны для большинства ком-
плексных медно-порфировых систем ВПП тихо- 
океанской окраины России; они благоприятны для  
обнаружения медно-порфировых и сопряжённых 
мезо- и эпитермальных Au-полисульфидных и 
Au-Ag объектов;

• развитие обширных полей гидротермально-из- 
менённых пород, приуроченных к эндо-экзокон-
тактовым зонам штоков и даек завершающих пор-
фировых фаз плутонов рудоносных формаций; на- 
личие медно-порфировых рудопроявлений, а так-
же проявлений и многочисленных пунктов мезо-  
и эпитермальной жильно-прожилковой благород-
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нометалльной минерализации фланговых и пери-
ферийных частей РМС с комплексной металлоге-
нией; присутствие масштабных, высокоинтенсив-
ных ВОР Cu, Mo, Pb, Zn, Ag, потоков рассеяния 
тех же элементов и Au, а также шлиховых орео-
лов золота, шеелита, киновари.

2. Проведёнными исследованиями, включавши- 
ми создание структурно-формационной, геофизи- 
ческой и геохимической основ прогнозного райо-
нирования территории Кавряльянской МПЗ и тра- 
диционный комплекс поисковых методов, были вы- 
явлены Ольховская и Серовская КПМ РМС, обра- 
зовавшиеся при становлении Пенжинско-Анадыр- 
ского звена мелового Охотско-Чукотского ВПП; 
оконтурены эквивалентные им ПРР, а также вну-
тренние и фланговые (периферийные) части этих 
систем, отвечающие ПРП с медно-порфировым и 
сопряжённым Au-полисульфидным и Au-Ag ору-
денением. Кроме них на северо-восточном фланге  
Ольховского района выявлена эквивалентная ПРП  
Ракетная МПС палеоценового Оклано-Пенжин-
ского пояса. На севере Серовского ПРП установле- 
ны поисковые признаки такой же системы – Вет- 
кинской, но она изучена слабо.

3. Принадлежность плутоногенных формаций, 
продуктивных на медно-порфировое оруденение, 
к производным известково-щелочной серии Na-K 
и K-Na профиля отразилась в различиях петроло-
гии рудовмещающих пород и рудно-метасомати-
ческой зональности МПС – Ольховской Охотско- 
Чукотского ВПП и Ракетной наложенного Окла-
но-Пенжинского. Зональность первой из них от-
вечает «монцонитовой» модели, второй – «дио-
ритовой». Вероятно, что это также явилось при-
чиной более низких содержаний полезных компо- 
нентов в рудах Ракетного рудопроявления в срав-
нении с Ольховским, в частности отсутствии зна-
чимых концентраций Au и Ag. 

4. Выявленные опережающей литохимической 
съёмкой АГХП в комплексе с данными геологи-
ческого картирования масштабов 1 : 200 000 и  
1 : 50 000 дали возможность оконтурить в первом 
приближении ПРП. Их границы были уточнены 
в ходе проведения геолого-поисковых маршру-
тов масштаба 1 : 25 000, 1 : 10 000–1 : 5000, гео-
химических поисков по ВОР масштаба 1 : 25 000  

и 1 : 10 000, магнито- и электроразведки, гамма- 
спектрометрии масштаба 1 : 25 000–1 : 10 000. По 
их результатам, с учётом элементов созданных  
прогнозно-поисковых моделей ПРП, которые соот- 
ветствуют прямым и косвенным поисковым при-
знакам разных частей РМС, были выделены участ- 
ки детализации (ПУ) с ранжированием по перспек- 
тивности и очерёдности постановки заверочных 
горно-буровых работ. 

Научная новизна и прикладное значение резуль- 
татов комплексных исследований специалистов  
ЦНИГРИ, ОАО «Георегион» и ЗАО «НПП ВИРГ- 
Рудгеофизика» состоит: в формационном расчле-
нении СВК трёх разновозрастных ВПП (Охот-
ско-Чукотского, Удско-Мургальского и Оклано- 
Пенжинский) и их субстрата (фундамента) с вы-
делением ВПА, продуктивных на медно-порфи- 
ровые и благороднометалльные руды; выявлении  
и оконтуривании связанных с их становлением  
КПМ РМС, эквивалентных ПРР, их внутренних  
и фланговых частей с разной металлогенией, ко- 
торым соответствуют ПРП; установлении раз- 
личий в рудно-метасоматической зональности и  
составе руд изученных МПС, обусловленных глав- 
ным образом принадлежностью рудоносных ин-
трузивных комплексов существенно калиевой либо  
натровой известково-щелочным сериям – произ- 
водным магматических очагов в орогенно-акти- 
визационной окраинно-континентальной и рифто- 
генной (посторогенной) геодинамических обста- 
новках.

В целом проведёнными исследованиями пос- 
тавленная цель по оценке перспектив выявления  
медно-порфировых месторождений на территории  
Юго-Западной Чукотки была достигнута. Такие 
перспективы имеются, о чём свидетельствуют вы- 
шеизложенные материалы, в том числе апробиро-
ванные прогнозные ресурсы меди, золота и сере-
бра категории P2 Ольховского рудного поля. 

Описанные методические подходы к решению 
прогнозно-поисковых задач могут быть исполь-
зованы при реализации будущих геологоразве-
дочных проектов, направленных на обнаружение 
месторождений медно-порфировых и сопряжён-
ных руд благородных металлов в Чукотском АО 
и Дальневосточном ФО в целом. 
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Геолого-геофизические критерии прогнозирования  
разноранговых золоторудных площадей в пределах Центрально- 
Колымского региона (на примере Чай-Юрьинского рудного узла 
Берелёхского рудного района, Северо-Восток России)

Аннотация. В работе приводятся результаты анализа различных трансформаций магнитного, гравитацион-
ного, сейсмического и геоэлектрического полей Иньяли-Дебинской рудной зоны Яно-Колымского металлоге-
нического пояса. Выявлены основные глубинные прогнозные критерии рудоносных площадей – региональ-
ные (на примере Берелёхского рудного района) и локальные (на примере Чай-Юрьинского рудного узла). 
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Geological and geophysical criteria of forecasting for diverse-rank gold 
ore areas within the Central Kolyma region (on example of the Chai-
Yurinsky ore cluster of the Berelekh ore district, Northeastern Russia)
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Annotation. This paper presents results of an analysis of various transformations of the magnetic, gravitational, seis-
mic, and geoelectric fields of the In’yali-Debinsky ore zone of the Yana-Kolyma Metallogenic Belt. The main deep-level 
forecasting criteria of the ore-bearing areas have been identified, including the regional (based on the Berelekh ore 
district as an example) and local (the Chai-Yuryinsky ore cluster as an example) ones.
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Введение. Исследуемая территория, вмещаю-
щая Берелёхский минерагенический район и Чай- 
Юрьинский рудный узел в его пределах, приуро- 
чена к Центрально-Колымскому золоторудному  
региону. В административном плане она относит- 
ся к Сусуманскому муниципальному округу Мага- 
данской области и расположена в среднем течении  
р. Чай-Урья, правого притока р. Берелёх Колым-

ской речной системы. Геологическое изучение  
района ведётся с 1930-х гг. в связи с открытием  
в 1936 г. крупнейшей в мире россыпи золота р. 
Чай-Урья (добыто 300 т чистого металла). Одна-
ко вопрос о коренных источниках, соответствую- 
щих ей по масштабам и по настоящее время, ос- 
таётся дискуссионным. В результате проведения  
в последнее десятилетие поисково-оценочных и  
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Месторождения рудных и нерудных полезных ископаемых

разведочных работ ООО «Бар Голд», ООО «Золо- 
тодобывающая корпорация», ООО «Статус» в  
центральной части исследуемого района было 
выявлено золоторудное месторождение Шахтное 
и ряд рудопроявлений, объединённых в Урьинское 
рудное поле. 

Цель исследований – выявление критериев 
прогноза (в том числе глубинного генезиса) раз-
норанговых рудоносных площадей в пределах  
Центрально-Колымского региона на примере Чай- 
Юрьинского рудного узла Берелёхского рудного 
района. В основу статьи положены авторские ма-
териалы полевых геолого-геофизических иссле-
дований (масштабов 1 : 200 000, 1 : 10 000 и 1 : 5 000); 
материалы по опорному геолого-геофизическому  
профилю 3 ДВ (масштаба 1 : 1 000 000) и аэромаг-
нитной и гравиметрической (масштаба 1 : 200 000) 
съёмки (база ГРАВИМАГ); структурно-геофизи-
ческие работы по созданию объёмной физико-гео- 
логической модели глубинного строения Централь-
но-Колымского района (масштаба 1 : 200 000); ре-
зультаты комплексных геолого-геофизических гео- 
физических данных [2, 6, 7].

Геологическая характеристика. Чай-Юрьинский  
рудный узел расположен в юго-восточной части  
Яно-Колымского орогенного пояса. Он приурочен  
к юго-западному крылу Иньяли-Дебинского мега- 
синклинория и северо-восточной части Аян-Юрях- 
ского антиклинория, структурного элемента Ады- 
ча-Балыгычанского мегантиклинория, сочленяю- 
щихся по Чай-Юрьинскому глубинному разло-
му сложной кинематики. Глубинный разлом вы-
тянут в северо-западном направлении и сопрово-
ждается в пределах Иньяли-Дебинского мега-
синклинория одноимённой зоной смятия (шири-
на 4–6 км), которая охватывает большую часть 
бассейна р. Чай-Урьи и далее на юго-восток, ниже 
её устья, долину р. Берелёх. Чай-Юрьинский руд-
ный узел входит в состав Берелёхского рудного 
района Иньяли-Дебинской рудной зоны Яно-Ко-
лымского металлогенического пояса (рис. 1) [3].

Разрывные нарушения в пределах Чай-Юрьин-
ского рудного узла представлены, прежде всего, 
синскладчатыми, продольными разломами северо- 
западного простирания, сопровождающими Чай- 
Юрьинский глубинный разлом, а также сколовы-
ми по отношению к нему – субмеридионального и 
субширотного простирания. Эти разломы имеют  
определяющее значение при формировании текто-
нических структур и играют основную роль в лока-
лизации оруденения; поперечные разломы северо- 

восточного простирания непротяжённые, встре-
чаются реже и являются второстепенными.

На площади Чай-Юрьинского рудного узла раз- 
виты терригенные и вулканогенные нижнеюр-
ские отложения кадыкчанской свиты (аргиллиты, 
туфоаргиллиты, пепловые туфы, песчаники, ту-
фопесчаники, прослои гравелитов), терригенные 
среднеюрские отложения мяунджинской свиты 
(флишоидное переслаивание песчаников, алевро-
литов, аргиллитов) и в небольшом объёме, на гра-
нице с Аян-Юряхским антиклинорием, верхнетриа- 
совые (песчаники, алевролиты, гравелиты).

Все осадочные породы прорваны дайками и мел-
кими интрузиями гранитов, гранит-порфиров, гра-
нодиоритов, гранодиоритовых порфиритов, дио-
ритов и диоритовых порфиритов, объединённых 
в нера-бохапчинский, басугуньинский и тас-кыс- 
табытский комплексы поздней юры–раннего ме-
ла. Позднеюрский нера-бохапчинский комплекс 
(J3nb) сложен преимущественно дайками диорит- 
порфиритов, отличающимися интенсивными ме-
тасоматическими преобразованиями. Басугуньин- 
ский гранодиорит-гранитовый (J3b) комплекс рас-
пространён по периферии Чай-Юрьинской зоны 
разлома и объединяет дайки и дайкоподобные тела  
гранит-порфиров и гранодиоритов. Тас-кыстабыт- 
ский комплекс (K1tk) распространён в юго-за-
падном крыле Чай-Юрьинского разлома и пред-
ставлен мелкими телами и дайками гранит пор-
фиров (верховья руч. Случайный). С метасомати- 
чески изменёнными, березитизированными дай-
ками нера-бохапчинского комплекса парагенети- 
чески связана золоторудная минерализация место- 
рождения Шахтное и других проявлений Урьин-
ского рудного поля. Как правило, первичный со-
став даек устанавливается по реликтовым струк-
турам, а сами дайки почти нацело сложены вто-
ричными минералами (кварц, альбит, серицит, 
карбонат, реже хлорит). Дайки имеют северо- 
западное, реже субмеридиональное и близширот-
ное простирание, выполняют субвертикальные тре- 
щины в тектонически ослабленных зонах. 

В Чай-Юрьинский рудный узел входят рудные  
поля Юное, Фролычское, Мяунджинское, иссле-
дуемое Урьинское рудное поле, а также прогно-
зируемые – Малютка, Бабай, Плывун-Глубокий. 
Гидротермальные рудоносные образования пред-
ставлены маломощными кварцевыми жилами и 
зонами кварцевого прожилкования либо изменён- 
ными и минерализованными дайками диоритов, 
диоритовых порфиритов, сопровождаемых зонами  
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Рис. 1. Обзорная геологическая схема района исследований:
1 – голоцен–плейстоцен (Q): аллювиальные и техногенные галечники, пески, щебни; 2–5 – отложения: 2 – мело-
вые (алевролиты, аргиллиты, песчаники): а – K1–2, б – K2, 3 – юрские алевролиты, аргиллиты, песчаники, глинистые 
сланцы: а – J1–2, б – J2, в – J2–3, 4 – триасовые (песчанистые алевролиты, аргиллиты, глинистые песчаники): а – T1–2,  
б – T3, 5 – пермские (песчанистые алевролиты, песчаники, гравелиты): а – P1–2, б – P3; 6 – Басугуньинский и Тас- 
Кыстабытский диорит-гранит-гранодиоритовые комплексы; 7 – разрывные нарушения: а, б – установленные в том 
числе надвиги (б), в – предполагаемые; 8 – опорный геофизический профиль 3-ДВ 

смятия и дробления. Все известные в пределах руд- 
ного узла золоторудные месторождения и прояв- 
ления относятся к малосульфидной золотокварце-
вой формации и связаны с гидротермальной дея- 
тельностью, сопровождавшей тектоногенез и маг-
матизм позднеюрского–раннемелового возраста.

Урьинское рудное поле включает в себя рудо-
проявления Нижний и Верхний Власыч, При-
исковый и месторождение Шахтное. Вмещающие 
породы интенсивно преобразованы широко раз- 
витыми метаморфическими и метасоматическими 
процессами. Породы регионально-метаморфизо-
ваны в условиях зеленосланцевой фации (хлорит- 
серицитовая, стильпномелановая субфации), все по-
следующие метаморфические изменения являются  
более поздними. Регионально-плутонические пре- 
образования пород контролируются зонами Чай- 
Юрьинского разлома и сопровождаются кальцие-

во-железисто-магнезиальным метасоматозом, где  
минералами-индикаторами являются ильменит, 
кордиерит (или андалузит). Контактовый метамор- 
физм, обусловленный внедрением интрузивных 
массивов, выделяется полями ороговикованных  
пород, которые фиксируют невскрытые интрузии. 
Динамометаморфические преобразования, интен- 
сивно проявленные в зонах стрессового воздейст- 
вия, имеют площадное развитие. В породах частич- 
но утрачивается первичная осадочная структура,  
отмечается перераспределение углеродистого ве- 
щества, миграция его в плоскости сланцеватости 
и переотложение совместно с гидрослюдами, се-
рицитом, биотитом (стильпномеланом). 

Месторождение Шахтное на рассматриваемой 
площади является наиболее представительным зо-
лоторудным объектом дайкового типа. Рудоносны-
ми зонами служат субпараллельно расположенные  
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Рис. 2. Планы изолиний магнитного (А) и гравитационного (Б) полей масштаба 1 : 200 000, схема регио-
нальных критериев прогноза золоторудных месторождений (В):
1–2 – блоки: 1 – Аян-Юряхский и 2 – Иньяли-Дебинский; 3 – гранитоиды: а – выходящие на поверхность, 
 б – не вскрытые эрозией; 4 – разломы глубинного заложения (Чай-Юрьинский и Дебинский); 5 – разрывные на-
рушения северо-восточного простирания; 6 – граница региональной проницаемости земной коры (12–15 км);  
7–9 – проекции на линию профиля: 7 – областей разрыва поверхности Мохо (по данным сейсморазведки), 
8 – границ ступеней (поднятий, погружений) поверхности Мохо (по данным сейсморазведки), 9 – области 
значительной проработки (повышенной изотропности) земной коры на всю её мощность (по данным сей-
сморазведки); 10 – зоны Чай-Юрьинского и Дебинского разломов (по геоэлектрическим данным); 11 – Бе-
релёхский рудный район; 12 – Чай-Юрьинский рудный узел (а), золоторудные месторождения и рудопрояв-
ления (б); 13 – геофизический профиль 3 ДВ

дайки диорит-порфиритов, пересекающиеся мощ- 
ной тектонической зоной. Общее простирание даек 
северо-западное, близкое, совпадающее с прости-
ранием осадочных пород. Дайки метасоматиче-
ски преобразованы от слабо- до полнопроявлен-
ных березитов, обогащены жилами и прожилками 
кварцевого, альбит-кварцевого, карбонат-квар-
цевого состава и импрегнированы сульфидами.  
Основные рудные минералы на месторождении – 
пирит и арсенопирит. Наименее распространены 
галенит, халькопирит, пирротин и марказит. Ко-
личество сульфидов варьирует от единичных зна-
ков до 8 % (при среднем показателе 4 %). Золото 
встречается как в свободном состоянии, так и в 
виде тонкой вкрапленности в сульфидах, распре-
делено крайне неравномерно и напрямую зависит  
от содержания кварцево-жильной минерализации.  
Вмещающие породы представлены березитизиро- 
ванными аргиллитами и углистыми аргиллитами 
с редкими прослоями алевролитов и песчаников [4]. 

Геофизические исследования и их интерпре-
тация. Анализ различных трансформаций маг-
нитного (МП), гравитационного (ГП) масштаба  
1 : 200 000, сейсмического и геоэлектрического мас-
штаба 1 : 1 000 000 полей на исследуемой террито-
рии позволяет сформулировать основные глубин-
ные прогнозные критерии рудоносных площадей.

Основные региональные критерии на приме-
ре Берелёхского рудного района (рисунки 2, 3, 4):

1. Ключевым тектоническим элементом явля-
ется Чай-Юрьинский разлом глубинного заложе-
ния, сопровождающийся участками интенсивно-
го смятия и дробления. Он уверенно идентифи-
цируется зонами значительных градиентов маг- 
нитного и гравитационного полей, отчётливо про- 
слеживается линиями нарушения корреляции и 
сменой характера поля эксцесса и асимметрии  
магнитного поля. Статистические характеристики  
магнитного поля – дисперсия, асимметрия и экс-

цесс – определяют зону (полосу) влияния Чай- 
Юрьинского разлома. Данный критерий прогно-
за золотого оруденения можно отнести как к фор-
мированию рудного района, так и рудных узлов, 
примыкающих к разлому. 

2. Кольцевая региональная зона градиента гра-
витационного поля, обусловленная областью по-
вышенной проницаемости земной коры, соответ-
ствует глубинным разломам коромантийного за-
ложения и разделяет в пределах средней–верхней 
коры блоки различных (предположительно мафи-
ческого и сиалического) составов. Зона подчёрки- 
вается линейными и дугообразными локальны-
ми аномалиями повышенной дисперсии и эксцес-
са ГП, уверенно прослеживается на плане регио-
нальной составляющей ГП, что указывает на глу-
бинный и «глобальный» характер контакта раз-
личных по составу блоков. 

3. Следующим критерием являются разрывы  
сплошности поверхности границы Мохо или ман-
тийные «окна» и увязываемые с ними вертикаль- 
ные мантийные осложнения, интерпретируемые 
как участки транзита мантийных магм в зем- 
ную кору. 

4. Зоны мантийных разломов, выделяемые в 
разрезах по сейсмическим данным между погру-
жениями и поднятиями границы Мохо, интерпре-
тируются как возможные пути флюидных пото-
ков в земную кору.

5. Ареалы деструкции земной коры, фиксирую- 
щиеся на сейсмическом разрезе областью повы-
шенной однородности волнового поля, обуслов-
лены проработкой коры мантийными магмами.

6. Электропроводящие зоны, определённые по 
геоэлектрическим данным, уходящие в мантию, 
соответствуют крупным разломам, которые в  
период тектонической активности служили ка-
налами для транзита мантийных расплавов, флюи- 
дов и рудных компонентов из верхнемантийного  
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Рис. 3. Геофизические разрезы по фрагменту профиля 3 ДВ, масштаб 1 : 1 000 000 [6]:
1 – поверхность фундамента (граница Ф); 2 – поверхность верхней мантии (граница М); 3–4 – разломы: 3 – коро-
вые, 4 – мантийные; 5 – прочие границы; остальные услов. обозн. см. к рис. 2
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пространства. Транскоровые разломы трактуются 
как источники переноса мантийных магм в земную 
кору. Выделяемые зоны являются в том числе глу- 
бинным проявлением Чай-Юрьинского разлома. 

7. В трансформантах гравитационного поля руд-
ный район отображается положительными ано- 
малиями асимметрии (0,2–0,8 усл. ед.) и обла-
стями минимальных значений градиента (менее 
0,0004 усл. ед.). В трансформантах магнитного 
поля территория характеризуется повышенными 
значениями дисперсии (5000–20 000 усл. ед.) и ну-
левым значением асимметрии (см. рис. 4). 

Значительная часть указанных критериев (см. 
пункты 2–4, 6) согласуется с ранее проведённы-
ми исследованиями [2]. Кроме того, отмечается, 
что каждый рудный район имеет свои уникаль-
ные критерии глубинного прогноза перспектив-
ных территорий. Однако существуют и основные 
универсальные критерии, которые характерны не 
только для Берелёхского (см. пункты 1–5), но и, 
например, для соседнего Среднекано-Штурмов-
ского рудного района, где роль Чай-Юрьинского 
разлома играет Дебинский глубинный разлом. 

Установленные критерии на примере Чай- 
Юрьинского рудного узла (рис. 5): 

1. Наиболее перспективными на обнаружение 
золоторудной минерализации могут являться над- 
апикальные зоны невскрытых эрозией гранитных 
массивов, отражающиеся отрицательными локаль-
ными аномалиями силы тяжести. 

2. Зоны пирротинизации терригенных пород, а 
также малые и средние интрузивные тела, фик-
сируемые линейными положительными аномалия- 
ми магнитного поля, служат благоприятной вме-
щающей средой для формирования золотокварце-
вого оруденения.

3. Наличие в разрезе на глубинах 10–20 км круп-
ных очагов повышенной проводимости (литосфер-
ный проводящий слой), сопровождающихся про-
водящими геоэлектрическими каналами вплоть до 
земной поверхности. Существует некая единая си- 
стема тепломассопереноса, которая представляет-
ся в геоэлектрическом разрезе в виде взаимосвязан-
ной структуры: верхнемантийный проводящий слой 
– коровый проводящий слой – субвертикальные 
проводящие зоны. В рамках этой системы имеют-
ся механизмы формирования условий, способству-
ющие образованию геологической среды, перспек-
тивной для концентрации рудной минерализации. 

4. Узлы пересечения Чай-Юрьинского разлома 
и сопровождающих его субпараллельных разло- 

мов северо-западного простирания с поперечными 
северо-восточными и субмеридиональными раз-
рывами, фиксирующиеся линиями нарушения кор- 
реляции аномалий магнитного, гравитационного  
полей и их трансформантов. Именно к узлам пе-
ресечения приурочены все известные (Мяунджин- 
ское, Фролычское, Урьинское, Юное) и прогно-
зируемые (Малютка, Бабай, Плывун-Глубокий) 
рудные поля.

5. Большая часть крупных и средних месторож- 
дений золота приурочена к обширным слабогра-
диентным и положительным аномалиям грави-
тационного поля. Эти аномалии соответствуют 
блокам терригенных пород, локализованным в 
краевых частях гранитных массивов или на неко-
тором удалении от них. Повышенная плотность 
этих блоков, создающая благоприятные условия 
для формирования рудных тел золото-кварцевой 
и золотосульфидно-кварцевой формаций, связана 
с базификацией горных пород.

Следует отметить, что ряд из указанных крите- 
риев характерен и для иных рудных узлов, распо- 
ложенных как в пределах Иньяли-Дебинской (Ат- 
Уряхский, Штурмовской, Оротуканский), так и 
Аян-Юряхской рудных зон (Тенькинский, Пио- 
нерский, Дегдеканский и др.) Яно-Колымского 
металлогенического пояса. Это прежде всего на-
личие рудогенерирующих глубинных разломов ко-
рового заложения северо-западного простирания, 
которые фиксируются зоной проводимости, и узлы 
их пересечения с северо-восточными разрывами.

Локальные критерии на уровне рудного поля 
Урьинское (рис. 6):

1. Рудное поле локализовано в зоне пересечения 
глубинного Чай-Юрьинского разлома северо-за-
падного простирания, с поперечным скрытым раз- 
рывным нарушением северо-восточного простира- 
ния и приурочено к экзоконтактовой части невскры- 
того интрузивного тела, обогащённой потенциаль-
но рудолокализующими дайковыми телами, про-
являющимися локальными низкоамплитудными 
положительными аномалиями магнитного (мас-
штаб 1 : 10 000) поля (интенсивностью от 2 до  
30 нТл).

2. Площадь Урьинского рудного поля характери- 
зуется зональным строением (см. рис. 5). В северо- 
западной части прогнозируются невскрытые ма-
лые интрузивные тела рудогенерирующего нера- 
бохапчинского комплекса, определяемые по ло-
кальным выходам диорит-порфиритовых даек и 
ореолу ороговикования (биотит, зачаточная форма  



Отечественная геология,  № 6 / 2025

63

Рис. 5. Схема интерпретации геофизических данных (А) и геоэлектрический разрез по профилю 3 ДВ (Б):
1–2 – блоки: 1 – Аян-Юряхский и 2 – Иньяли-Дебинский; 3 – гранитоиды: а – выходящие на поверхность, б – не 
вскрытые эрозией; 4–5 – зоны: 4 – трещиноватости и рассланцевания, насыщенные пирротиновой минерализа-
цией, 5 – базификации терригенных пород; 6 – Чай-Юрьинский глубинный разлом; 7 – разрывные нарушения се-
веро-восточного простирания; 8 – мощные разломы коромантийного заложения; 9 – Берелёхский рудный район; 
10 – Чай-Юрьинский рудный узел; 11 – рудные поля (1), прогнозируемые золоторудные поля (2), золоторудные 
месторождения и рудопроявления (3); 12 – геофизический профиль 3 ДВ; 13 – федеральная автомобильная дорога 
Р-504 «Колыма»; 14 – реки Аян-Юрях, Берелёх
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кордиерита). Они определяются областью поло-
жительного магнитного поля напряжённостью от  
40 до 1300 нТл и ареалом значений дисперсии ано-
мального магнитного поля свыше 10 000 усл. ед. 

В юго-восточной части расположена экзокон-
тактовая зона, сложенная дислокационно-мета-
морфизованными милонитизированными берези-
тами, интенсивно рассланцованными метасомати-
чески изменёнными кварцевыми диорит-порфи- 
ритами и тектонитами. Развитие березитов контро- 
лируется системой кварцевых прожилков и жил 
с рудной минерализацией [7]. Данная область ха-
рактеризуется отрицательным магнитным полем 
напряжённостью от -5 до -200 нТл и значениями 
дисперсии аномального магнитного поля в диа- 
пазоне от 100 до 10 000 усл. ед. Основные рудные  

объекты (в том числе месторождение Шахтное) 
расположены здесь же в пределах участков разви-
тия динамометаморфизованных березитов с нало-
женной сульфидно-жильной минерализацией. По 
мере удаления от интрузивного тела на юго-восток  
наблюдается затухание процессов милонитизации 
и катаклаза. Эти участки отличаются отрицатель- 
ными значениями магнитного поля в широком диа- 
пазоне от 0 до -200 нТл и дисперсией аномального 
магнитного поля в диапазоне от 10 до 100 усл. ед.

Критерии, ограниченные на уровне место-
рождения (рис. 7).

1. Рудоносные зоны – березитизированные дайки 
приурочены к зонам градиента удельного электри- 
ческого сопротивления и вызванной поляризации, 
полученным в процессе работ методом электро-
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Рис. 6. План изолиний аномального магнитного поля масштаба 1 : 10 000 (А), схема интерпретации магнитораз-
ведочных данных (Б) территории Урьинского рудного поля:
1 – малые дайкообразные интрузивные тела, не вскрытые эрозией; 2 – дайки среднего состава, частично вскрытые 
эрозией; 3–5 – ореол: 3 – ороговикованных пород, 4 – дислокационно-метаморфизованных милонитизированных 
березитизированных пород, 5 – неизменённых пород; 6 – зона Чай-Юрьинского глубинного разлома; 7 – рудо-
носные дайки (а) и зоны прожилково-жильного окварцевания (б); 8 – площади магниторазведочных масштаба  
1 : 10 000 (Урьинское рудное поле) работ (А) и детальных электроразведочных масштаба 1 : 5000 (месторождение 
Шахтное) исследований (Б); 9 – реки

профилирования срединного градиента (СГ-ВП) 
в масштабе 1 : 5000 (см. рис. 6 А, Б).

2. Рои рудоносных даек уверенно фиксируются 
аномалиями трансформант параметра УЭС – экс-
цесса, асимметрии и регрессии.

3. По параметрам УЭС и ВП рудоносные зоны 
отличаются определённым составом классов, что 
указывает на их значительные отличия петрофи-
зических свойств относительно окружающей гео-
логической среды (см. таблицу).

Рудоконтролирующие структуры (классы 6–11) 
характеризуются аномально высокими значения-
ми среднего удельного сопротивления и его дис-
персии по сравнению с вмещающими породами 

(классы 1–5). Данные вызванной поляризации в 
целом подтверждают эту тенденцию, демонстри-
руя относительно повышенные значения параме-
тра и его вариативности в пределах этих струк-
тур. Наблюдаемые геофизические аномалии явля-
ются следствием интенсивных гидротермально- 
метасоматических процессов, обусловленных со-
четанием локального магматогенного и регио-
нального динамометаморфического воздействия.

Также указанные факты можно аргументиро- 
вать наличием литологических и магматических  
факторов, благоприятных для формирования ору- 
денения. Литологический контроль выражается в  
приуроченности золотого оруденения к кварцевым  
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Рис. 7. Планы изолиний удельного сопротивления (А), вызванной поляризации (Б) и схема интерпретации гео-
физических данных (В). Исследования СГ-ВП проведены в масштабе 1 : 5000:
1 – малые интрузивные тела с ореолом контактово-изменённых пород, локальные высокоинтенсивные (до 700 нТл)  
аномалии магнитного поля; 2 – толщи (слои, пачки) углеродистых сланцев, зоны смятия, дробления, линейные 
локальные аномалии ВП и низкого УЭС; 3 – элементы разрывной тектоники, связанные с зоной Чай-Юрьинского 
разлома, основной шов (а) и его оперяющие разломы второго порядка (б); 4 – прочие разрывные нарушения;  
5 – потенциально рудоносные зоны; 6 – зоны рудной прожилково-жильной минерализации в дайках (а), точки 
рудной минерализации (б); 7 – дайки; 8 – контур работ методом электропрофилирования (масштаб 1 : 5000) 
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прожилково-жильным зонам, локализованным пре- 
имущественно в дайках. Наиболее богатым явля- 
ется оруденение с содержанием кварцевого ма-
териала более 10 % и с включением сульфидной  
минерализации (2–5 %). При неоднократных тек- 
тонических процессах тела даек преобразуются 
и становятся более проницаемыми для гидротер- 
мальных растворов относительно вмещающих алев- 
роглинистых пород, что создаёт благоприятные  
условия для интенсивного рудоотложения, прояв-
ляющегося в окварцевании и сульфидизации [6].

Магматический контроль заключается в том, 
что интрузивные тела (штоки и крутопадающие 
дайки), обладая большей хрупкостью по сравне-
нию с вмещающими породами, функционируют 
как основные рудоподводящие каналы. В соответ- 
ствии с исследованиями Ю. А. Билибина дайковые  
породы, как более компетентные в песчано-слан-
цевой толще, являются природными коллекторами  
для значительной части золотой минерализации 
Центральной Колымы [1].

Заключение. На основе анализа и обработки 
геофизических данных, включая архивные, опу-
бликованные и собственные материалы, авторами  
на примере Чай-Юрьинского рудного узла Бере-
лёхского рудного района разработана иерархиче-
ская система геолого-геофизических критериев 
для прогнозирования золоторудных месторожде-
ний на разных уровнях: рудный район, рудный 
узел, рудное поле и месторождение. Установленные  
ключевые критерии применимы к большинству 
перспективных площадей Центрально-Колымского 
региона и выявляемы геофизическими методами.

Выделены ключевые критерии, применимые к 
большинству перспективных площадей региона и 
выявляемые геофизическими методами.

Для рудного района – это глубинные разломы, 
достигающие мантии, разрывы в поверхности 
Мохо (мантийные «окна») и, как следствие, нару-
шение целостности земной коры. 

Для рудного узла – рудогенерирующий разлом 
в пределах коры, зоны базификации в средней и 
верхней коре, а также зоны пирротинизации в верх- 
ней части разреза. 

Для рудного поля – зоны пересечения рудоге-
нерирующего разлома с поперечными разломами  
меньшего масштаба, расположенные вблизи кон-
тактов интрузий или над ними и насыщенные 
дайками, потенциально контролирующими рудо-
локализацию. 

Месторождение, представленное рудоносными 
дайками, отличается резкими изменениями физи-
ческих свойств.

Совокупность ряда глубинных (транскоровые 
разломы, мантийные окна, ареалы деструкции 
земной коры) и локальных (экзоконтактовые и над- 
апикальные зоны, в том числе невскрытых эрози-
ей гранитных массивов, узлы пересечения севе-
ро-западных рудогенерирующих и северо-восточ-
ных рудоконтролирующих разломов) критериев  
присуща рудоносным площадям с весьма крупными  
запасами золота. Диагностика и выявление ука-
занных критериев на других перспективных пло-
щадях могут найти успешное применение при прог- 
нозировании золото-кварцевого оруденения дайко- 
вого морфологического типа. Серии сближенных  
даек, создающие рудонесущие зоны, уверенно ото- 
бражаются аномалиями УЭС и ВП, подчёркивая гра-
ницы распространения рудных тел месторождения.

В пределах исследуемой территории добыто 
около 300 тонн исключительно россыпного золо-
та, что указывает на достаточно высокий потен-
циал источника рудного золота. Наличие уни-
кальных объёмов добытого россыпного золота 
возводит выявленные признаки в ранг необходи-
мых (благоприятных) для прочих площадей.

Авторы выражают благодарность руковод- 
ству ООО «Золотодобывающая Корпорация» за  
возможность проведения полевых работ на иссле-
дуемой площади.

Классы Характеристика Среднее УЭС 
(Ом.м)

Средние 
вариации 

УЭС
Среднее ВП (%) Средние вариации 

ВП

1–5 Вмещающие горные 
породы 109 31 10,2 0,87

6–11 Рудолокализующие 
структуры 352 63 10,8 1,44

Таблица. Классы средних значений удельного электрического сопротивления (УЭС) и вызванной поляризации (ВП)
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Методические основы использования нетрадиционных  
индикаторных минералов кимберлитов при  
шлихоминералогических поисках месторождений алмаза

Аннотация. Сформулированы основные диагностические признаки флогопитов, хлоритов и серпентинов 
в кимберлитах, для которых разработан оптимальный комплекс методов исследований. Серпентиновые ми-
нералы в основной массе кимберлитов распределены наиболее равномерно. Для кимберлитов Сибирской 
платформы наиболее типичными являются серпентин-кальцитовые, кальцит-серпентиновые, доломит-сер-
пентин-кальцитовые и хлорит-серпентиновые ассоциации, встречающиеся во всех изученных диатремах. 
Хлоритизация флогопитов зависит от типов кимберлитов и степени их постмагматических и гипергенных 
преобразований. Изменение кимберлитов сопровождается перераспределением ассоциаций вторичных 
минералов, что выявлено при анализе различных типов пород кимберлитовых трубок. Установленные осо-
бенности минералов основной массы кимберлитов позволяют сравнивать обломки пород, обнаруженных во 
вторичных осадочных коллекторах, повышая эффективность проводимых геолого-поисковых работ.

Ключевые слова: вторичные минералы, Сибирская платформа, постмагматические и гипергенные изме-
нения.
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Methodological principles for application of “unconventional” indicator 
minerals of kimberlites during the heavy mineral concentrate –   
mineralogical prospecting for diamond deposits

N. N. ZINCHUK

West Yakutian Scientific Center (ZYaNTs) of the Academy of Sciences of the Republic of Sakha (Yakutia), Mirny

Abstract. The main diagnostic features of kimberlite-related phlogopites, chlorites, and serpentines are formulated, 
for which an optimal set of research methods has been developed. Serpentine minerals are distributed most evenly 
in the groundmass of kimberlites. The most typical for kimberlites of the Siberian Platform are serpentine-calcite, 
calcite-serpentine, dolomite-serpentine-calcite, and chlorite-serpentine assemblages found in all the diatremes 
studied. Chloritization of the phlogopites depends on the kimberlite types and the degree of their postmagmatic and 
supergene transformations. The kimberlite transformations are accompanied by a redistribution of the secondary 
mineral assemblages, which were revealed by analysis of various rock types within the kimberlite pipes. The 
established features of the minerals in the groundmass of the kimberlites allow for comparison of the rock fragments 
found in secondary sedimentary collectors, which increases the effectiveness of the geological exploration.

Key words: secondary minerals, Siberian Platform, post-magmatic and supergene alterations.

Введение. Ранее проведёнными исследованиями  
показано [11, 14–16, 18, 22–24], что в кимберлитовых  
породах диагностировано более шестидесяти вто- 
ричных минералов, среди которых около двадцати  
встречаются в виде хорошо образованных кри-
сталлов. Охарактеризованы наиболее распростра- 

нённые ассоциации новообразований в кимберли- 
тах, а также процессы серпентинизации, карбо- 
натизации, хлоритизации и бруситизации, имею- 
щие индивидуальный характер в каждой диат- 
реме. Приведённые при этом характерные свой- 
ства вторичных минералов позволяют уверенно их 
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диагностировать в кимберлитах как в отдельных 
выделениях, так и новообразованиях. Весомый 
вклад в изучение процессов образования вторичных 
минералов в кимберлитах в различные годы внес- 
ли исследователи под руководством Б. П. Антоню- 
ка, С. А. Бабушкиной , А. Т. Бондаренко, М. Д. Бра- 
туся, В. К. Гаранина, А. И. Горшкова, Б. П. Градусо-
ва, О. Е. Ковальчука, Д. Д. Котельникова, В. П. Кор- 
ниловой, Л. Е. Костиной, Г. П. Кудрявцевой, Л. В. Лис- 
ковой, М. А. Мальцевой, С. С. Мацюка, Ю. М. Мель- 
ника, Л. В. Никишовой, Г. И. Смирнова, С. В. Собо-
левой, В. Н. Соколова, Ю. Б. Стегницкого, В. Г. Хит- 
рова, В. А. Хмелевского, В. Г. Шлыкова, А. Д. Харь- 
кива и др. Результаты исследований учитывались  
при сравнительной характеристике полученных  
нами материалов. Сложность и контрастность ми- 
нералогического облика кимберлитовых пород в  
значительной степени обусловлены распростране- 
нием комплекса вторичных минералов, являющихся 
породообразующими [12, 13, 17, 19, 20]. Среди мно- 
гообразия идентифицированных вторичных мине-
ралов доминирующими являются карбонаты (каль- 
цит, доломит и пироаурит), серпентины и слюды 
(флогопит и продукт его изменения хлорит). Учи- 
тывая относительную устойчивость в гипергенных 
условиях и при переотложении в бассейны седи- 
ментации, реально поисковое значение имеют слю- 
ды и серпентины [1–5, 25–27].

Диагностические признаки слюд, хлоритов и  
серпентинов из кимберлитов и аналитические 
методы их исследований. В кимберлитовых по-
родах слюды представлены флогопитом магма-
тического и постмагматического происхождения.  
Неизменённый флогопит в смеси с другими ким-
берлитовыми минералами диагностируется по сво- 
бодному от наложений набору рефлексов d = 0,9830– 
1,0308, 0,3680–0,3990, 0,25156–0,25460, 0,20183–
0,20286 нм. В пневматолитово-гидротермально из- 
менённых кимберлитах Сибирской (СП), Восточно- 
Европейской (ВЕП) и Южно-Африканской (ЮАП)  
платформ возможно присутствие гидрослюды, ко- 
торая в отличие от флогопита имеет более широкие  
базальные рефлексы; межплоскостное расстояние  
первого превышает 1,01 нм, форма которого нередко 
имеет асимметричный вид. Довольно часто при-
сутствует второй порядок отражения в области 
d ~ 0,5 нм. Электронографические исследования  
позволяют выявить магматическое или гидротер-
мальное происхождение флогопита. Первые имеют 
политип 1М, а последние 1M + 2М1 [28–30, 39–42].  
В неизменённом флогопите, по данным термогра- 

фических исследований, при Т = 1100–1200 °С про- 
исходит выделение конституционной воды, чем он  
отличается от мусковита, у которого дегидратация  
происходит при более низких температурах 800–
1000 °С, и от биотита, имеющего экзоэффект при 
Т = 600–900 °С, связанный с окислением железа.  
Химический состав флогопитов из кимберлитов  
изменяется в пределах следующих изоморфных 
замещений [6–10, 31–34]: тетраэдрические катионы 
Al3+ ↔ Fe3+; октаэдрические катионы Mg ↔ Fe2+, 
Mn2+, Ti+, Cr3+; межпакетные катионы K+ ↔ Na+, Сa.  
ИК-спектры поглощения флогопитов анализиру- 
ются в области 3750–3000 см-1 по полосам N (3422– 
3632 см-1), I (3672–3572 см-1), V (3622–3454 cм-1) и 
W (3563–3124 см-1), которые соответствуют вален- 
тным колебаниям группы OH, координированной  
различными группировками катионов Mg2+, Fe2+, 
Fe3+, Al3+, Ti+, вакансиями и молекулярной воды 
[35–38, 40–42]. 

Хлорит в кимберлитах образуется в зоне слабо- 
го водообмена и в условиях восстановительной сре- 
ды, характеризующейся избытком Mg2+, который  
возникает за счёт основной массы кимберлитовых  
пород, где в большом количестве присутствует сер- 
пентин. В этих условиях происходит преобразо- 
вание флогопита в магнезиальный хлорит, которое  
является твердофазовым переходом [12, 16, 20, 21].  
В процессе структурного превращения вторичный  
хлорит унаследует в общих чертах строение триок-
таэдрического слоя исходного флогопита [30–32].  
Хлорит в кимберлитовых породах на рентгенов-
ских дифрактограммах диагностируется по серии 
рефлексов, кратных ~ 1,4 нм. Рентгенографиче-
ским методом можно оценить Mg-Fe состав хлори- 
тов по интенсивностям линий рентгеновской диф-
ракции, которые изменяются в зависимости от ко-
личества катионов Mg и Fe в октаэдрическом слое 
минерала [6–9]. Идентификация хлорита в ким-
берлитах осложняется присутствием серпентина 
и брусита. В большинстве случаев линии дифрак-
ции, соответствующие хлоритам и серпентинам, 
разрешаются, за исключением алюмосерпентина. 
В случае разрешения линий хлорита и серпенти-
на представляется возможным отнести хлорит к 
Mg, Mg-Fe или Fe разновидностям. 

Кривые ДТА на дериватограммах хлоритов из 
основной массы кимберлитов дают слабые, мало- 
выразительные термические эффекты. Два эндо- 
термических эффекта лежат в интервале 620–690  
и 790–860 °С и один экзотермический эффект в ди-
апазоне 801–880 °С. Основная потеря массы про-
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исходит при выделении воды из слоёв 2:1 и соот-
ветствует второму эндотермическому эффекту.  
Термографический метод позволяет оценить Mg-Fe  
состав хлорита. Однако в основной массе кимбер- 
литов невозможно выявить Fe разновидность, ко- 
торая чаще всего не имеет экзотермической реак- 
ции и второго эндотермического эффекта. Диаг- 
ностику также осложняет присутствие серпентина.  
Тем не менее комплексное использование термо- 
графического и рентгенографического методов поз- 
воляет надёжно выполнить диагностику хлори-
та и оценить его Mg-Fe состав в смеси с другими 
кимберлитовыми минералами.

В кимберлитовых породах СП, ВЕП и ЮАП 
минералы группы серпентина представлены ли-
зардитом и хризотилом, которые образуются по 
основной массе породы в результате метасомати-
ческих преобразований оливина, пироксенов и ксе- 
нолитов карбонатных пород и за счёт гидротер- 
мально-метасоматических процессов. Кроме того,  
в основной массе кимберлитов встречается алюмо- 
серпентин, происхождение которого окончательно  
не выяснено. Дифракционная картина серпентинов  
на рентгеновских дифрактограммах имеет набор  
рефлексов с максимумами d = 0,720–0737, 0,452–
0,460, 0,360–0,366, 0,2500–0,2481, 0,1537–0,1541, 
0,1500–0,1507 нм. Встречаются серпентины, у ко-
торых характерные отражения 0,2500 и 0,2450 нм 
лизардита и хризотила сливаются в один широкий  
пик, а отражение d = 0,1500 нм лизардитового ду-
плета отсутствует и фиксируется лишь широкий 
пик с максимумом 0,1530–0,1540 нм. При этом фор- 
ма всех пиков имеет значительное уширение и сла- 
бую интенсивность. Это является признаками на-
личия разнообразных нарушений и неупорядочен- 
ности структуры в порядке наложения слоёв сер-
пентина [31–34]. Кроме того, серпентинам из ким-
берлитов свойственны значительные вариации от- 
носительной интенсивности линий 00l, вызванные  
различной степенью нарушений структуры мине- 
рала в области ОН групп. Такого рода нарушения  
могут возникать вследствие изменения рН-усло- 
вий среды кристаллизации серпентинов. Для оцен- 
ки степени дефектности серпентинов предложено  
использовать величину I02/ I001, где I02 и I001 интен-
сивности полосы 02 и линии 001 рентгеновской 
дифракции. В кимберлитовых породах эта вели-
чина изменяется в пределах от 0,1 до 1. В кимбер- 
литовых породах рассматриваемых древних плат- 
форм дольно часто встречается алюмосерпентин, 
который диагностируется по смещениям линий  

базальных отражений, соответствующих межплос- 
костным расстояниям [38–40] d (001) 0,719 нм и 
d (002) < 0,360 нм. Кривые ДТА на дериватограм-
мах серпентинов подобны термографическим кри- 
вым хлоритов. Но они отличаются тем, что все тер- 
мографические эффекты серпентинов смещены в 
область более низких температур. Основной эн-
дотермический эффект у серпентинов из кимбер-
литов наблюдается в интервале 675–710 °С и экзо-
термический – в интервале 800–820 °С, который 
на кривых ДТА серпентинов из кимберлитов не-
редко отсутствует. Наличие и интенсивность экзо- 
эффекта зависят от степени совершенства кристал- 
лического строения серпентинов [11, 14, 21, 22]. 
Для серпентинов из кимберлитов наблюдается со- 
ответствие оценок степени нарушений структуры  
минерала, выполненных рентгенографическим (с 
помощью величины I02/I001) и термографическим 
(по интенсивности экзоэффекта) методами. Для 
электронограмм серпентинов из кимберлитов ха-
рактерно отсутствие чётких рефлексов на первом 
эллипсе. Это говорит о низкой степени порядка в  
наложении слоёв структуры минерала [25–28]. 
Серпентины, как правило, имеют структурный тип  
А + В, который в гипергенных условиях перехо-
дит в тип А [29–31]. В серпентиновых минералах 
все октаэдрические катионы могут замещаться не  
только катионами Mg2+, но и Mn2+, Al3+, Fe2+, Ti2+, 
Ni2+, Co2+, Cr3+ [13, 17–20], в тетраэдрические пози- 
ции может входить Аl3+, образуя алюмосерпентин  
[36–38]. В ИК-спектрах в области колебаний Si-O  
связи серпентины характеризуются основной ин-
тенсивной полосой поглощения с волновым чис-
лом около 990–980 см-1 (валентные колебания) и  
двумя полосами 615–570 и 450 см-1 (деформацион-
ные колебания). Валентные колебания ОН-груп-
пы проявляются в виде узкой интенсивной поло- 
сы с максимумом 3700 см-1, что характеризует плас- 
тинчатые разновидности хлорита [29–32].

Распределение нетрадиционных индикатор- 
ных минералов в основной массе кимберлитов. 
Особенности распределения вторичных минера- 
лов в основной массе кимберлитов (по данным по- 
луколичественного рентгенографического анализа)  
исследованы на примере продуктивных кимберли- 
товых пород трубок следующих кимберлитовых 
полей: Мирнинского (Мир, Интернациональная), 
Накынского (Ботуобинская, Нюрбинская), Ала- 
кит-Мархинского (Айхал, Сытыканская, Юбилей- 
ная, Комсомольская), Далдынского (Удачная, Ире- 
ляхская, Зарница, Фестивальная, Долгожданная), 
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Верхне-Мунского (Заполярная, Деймос, Поиско-
вая, Новинка) и эксплозивных брекчий щёлочно- 
ультраосновных пород Прианабарья. При изуче-
нии характера развития и распространения сер-
пентинов, слюды, хлорита, талька, кальцита, доло- 
мита, пироаурита, амакинита, брусита, кварца, гип- 
са, галита и ангидрита в основной массе кимбер- 
литов рассмотрено, насколько часто минерал встре- 
чается в каждом из рассмотренных алмазных ме-
сторождений, для чего получено относительное ко- 
личество зарегистрированных индивидов в основ- 
ной массе кимберлитов. Это позволяет судить о 
равномерности распределения конкретного мине-
рала в породе. Средние содержания минералов и их  
ассоциации показывают степень распространения  
минерала, следовательно, и интенсивность про-
цессов вторичных преобразований, способствую-
щих его появлению. 

В основной массе кимберлитов СП наиболее 
часто встречаются серпентин, кальцит, доломит, 
хлорит и слюда, в меньшей степени – пироаурит, 
брусит, кварц, тальк и гипс (рис. 1). Такие минера-
лы, как галит и ангидрит, значительно реже наблю-
даются в основной массе изученных пород. Другие  
вторичные минералы кимберлитов встречаются в  
основной массе кимберлитов в единичных слу- 
чаях и не рассматриваются в данной работе.

В целом наибольшее разнообразие вторичных 
минералов наблюдается в трубках Мирнинского 
(МКП) и Накынского (НКП) полей и трубке Удач-
ная Далдынского поля (ДКП). Кроме свойствен-
ных кимберлитам серпентинов, кальцита, доло-
мита, хлорита, слюды, пироаурита и брусита, в ос- 
новной массе кимберлитов трубок этих полей при- 
сутствуют кварц, галит, гипс, тальк, ангидрит и 
амакинит. Это свидетельствует о проявлении бо- 
лее многообразных пневматолитово-гидротермаль- 
ных процессов вторичного преобразования ким-
берлитовых пород указанных полей. Среди всех 
кимберлитовых месторождений СП трубка Нюр-
бинская (НКП) характеризуется наиболее равно-
мерным развитием основных вторичных минера-
лов. Неравномерность распределения серпентинов  
связана со многими факторами: неоднородностью  
псевдоморфных замещений серпентина и состава  
кимберлитовых тел, трещиноватостью пород, харак- 
тером вторичных процессов, количеством ксеноли- 
тов мантийных ультраосновных пород, которые, 
как и кимберлит, серпентинизируются одинаково.

Большинство кимберлитовых месторождений  
Сибирской платформы, за исключением трубок  

Ботуобинская и Нюрбинская (НКП) и трубки 
Айхал Алакит-Мархинского поля (АМКП), сход-
ны между собой по распределению и среднему 
содержанию серпентинов (за исключением трубок  
Ботуобинская и Нюрбинская (НКП) и трубки Ай- 
хал Алакит-Мархинского поля (АМКП). Наиболь- 
шее число участков в кимберлитовом теле, где от-
сутствует серпентин, наблюдается в трубках Боту- 
обинская и Нюрбинская, а для трубки Айхал отме- 
чается самое низкое его среднее содержание – 
11 % по сравнению с другими месторождениями.  
Трубки Верхне-Мунского кимберлитового поля  
(ВМКП) отличаются равномерным распределени- 
ем серпентина, который фиксируется в 100 % всех 
рассмотренных образцов, и наибольшими величи- 
нами средних содержаний 30–57 %. Однородность  
статистических характеристик серпентина в труб- 
ках ДКП нарушается месторождениями Зарница  
и Удачная, где развитие минерала выражено менее  
интенсивно по сравнению с другими кимберлито- 
выми телами этого поля. В соответствии с относи- 
тельным количеством образцов, содержащих сер-
пентин, и его средними содержаниями в основной  
массе кимберлитов Якутии можно предположить,  
что в целом процессы серпентинизации в различ-
ных трубках имеют схожий характер, однако наи-
большей неравномерностью отличаются Нюрбин- 
ская и Ботуобинская, а наименьшей интенсивно-
стью – трубка Айхал. Процессы развития кальцита  
в основной массе кимберлитов СП, согласно рас-
пределению и степени распространения минерала,  
сопоставимы с серпентинизацией. Но при этом наб- 
людаются некоторые отличия между различными  
алмазными месторождениями в распределении и 
средних содержаниях кальцита. 

На распространение и интенсивность развития 
кальцита влияет количество ксенолитов в кимбер- 
литах, вмещающие породы и интенсивность посту-
пления в кимберлиты глубинных растворов, обо- 
гащённых Са и СО3. Наиболее равномерно рас-
пределён кальцит в основной массе кимберлитов 
ДКП, где минерал встречается более, чем в 94 % 
изученных образцов. В основной массе кимберли- 
тов трубок АМКП кальцит распределён также рав- 
номерно, но средние содержания его меньше, чем 
в упомянутых выше месторождениях. Для ким-
берлитовых алмазных месторождений МКП и 
НКП не характерен тот уровень в развитии каль- 
цита, который свойственен трубкам АМКП и ДКП.  
Так, в основной массе кимберлитов трубки Интер- 
национальная зафиксировано минимальное среднее  



72

Месторождения рудных и нерудных полезных ископаемых

Рис. 1. Распределения и средние содержания преобладающих минералов основной массы кимберлитовых по-
род Якутии: 
n – число образцов, содержащих минерал; С – среднее содержание минерала; минералы: 1 – серпентин, 2 – слю-
да, 3 – хлорит, 4 – тальк, 5 – кальцит, 6 – доломит, 7 – пироаурит, 8 – магнетит, 9 – амакинит, 10 – брусит, 11 – кварц, 
12 – гипс, 13 – галит, 14 – ангидрит, 15 – барит
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Продолжение рис. 1
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Окончание рис. 1

содержание (8 %) из всех месторождений СП, и, 
кроме того, минерал отмечен лишь в 56 % от об-
щего числа рассмотренных образцов. В то же вре-
мя для трубки Мир наблюдается несколько отлич- 
ная картина по развитию кальцита, где отмечен в  
94 % образцов, а среднее содержание составляет  
34 %. Однородная картина развития кальцита, не 
имеющая резких отличительных свойств, по отно-
шению к большинству коренных месторождений  

СП отмечается в кимберлитовых породах ВМКП.  
Доломит в кимберлитах, как правило, ассоции- 
рует с серпентинами и кальцитом. Его образование  
связывают с избытком магния, не израсходованно- 
го при образовании серпентина и других магнези- 
альных минералов [36–39]. Повышение концентра- 
ции минерала обычно наблюдается в приконтакто- 
вых с вмещающими породами участках. Ещё бо- 
лее существенное различие между месторождения- 
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Рис. 2. Средние содержания серпентина и доломита в 
основной массе кимберлитов различных месторожде-
ний Cибирской платформы:
С1 и С2 – средние содержания серпентина и доломита 
соответственно

ми СП наблюдается по распределению и средне-
му содержанию доломита в основной массе ким-
берлитов. Наиболее интенсивно доломит развит в 
основной массе кимберлитов трубок Айхал, Нюр-
бинская и Ботуобинская. В трубках ВМКП доло-
мит встречается реже и условные содержания его 
меньше по сравнению с коренными месторожде-
ниями алмазов других кимберлитовых полей. В 
то же время не зафиксировано таких кимберлито- 
вых тел, где бы отсутствовал доломит. Даже в ма- 
лых содержаниях этот карбонат периодически фик- 
сируется во всех кимберлитовых породах СП. Ана- 
лиз связи развития доломита и серпентина в ос-
новной массе кимберлитов показывает наличие 
обратной связи между средними содержаниями 
серпентина и кальцита в различных месторожде-
ниях СП (рис. 2). То есть для основной массы ким-
берлитов наблюдается тенденция к увеличению 
среднего содержания доломита при уменьшении 
количества серпентина, что согласуется с ранее 
проведёнными исследованиями [11, 12, 16, 20, 21].

Пироаурит хотя и является характерным ми-
нералом основной массы кимберлитов, распреде- 
ление его в кимберлитовых телах имеет неравно- 
мерный характер. Интенсивное формирование ми- 
нерала нередко происходит в отдельных участках  
кимберлитовых тел. Наибольшее его распростра-
нение и относительно высокие содержания наблю- 
даются в основной массе кимберлитов трубок ДКП  
и большинства коренных месторождений алмазов  
ВМКП. Для месторождений МКП и НКП этот ми- 
нерал нехарактерен.

Образования, представленные флогопитом и 
хлоритом, относятся к наиболее часто встречае-
мым в кимберлитовых породах СП минералам, но  
распределены они в основной массе не столь рав-
номерно, как серпентин и кальцит. Средние содер- 
жания флогопитов изменяются от 0 (трубки Дол-
гожданная и Деймос) до 19 % (трубка Нюрбин-
ская), а у хлоритов – от 1 (трубка Интернацио-
нальная) до 10 % (трубка Фестивальная). Наибо-
лее равномерно флогопит распределён в основной 
массе кимберлитов трубок МКП, НКП и АМКП. 
Неоднородность распределения флогопита и хло-
рита свойственна большинству кимберлитовых 
пород ВМКП и ДКП, из которых трубки Зарница  
и Долгожданная выделяются чрезвычайно слабым  
развитием хлорита при практическом отсутствии 
флогопита. В целом кимберлитовые породы, где 
отсутствует хлорит, не зафиксированы. Наиболее 
хлоритизированы кимберлитовые породы трубок 

Нюрбинская, Ботуобинская, Фестивальная, Сыты- 
канская Деймос, но в двух последних хлорит рас-
пределён менее неравномерно (см. рисунки 1 и 3).

Исходя из числа встречающихся в основной 
массе слюдистых образований и их средних содер- 
жаний, следует считать, что большая часть флого- 
питов, входящих в состав основной массы кимбер-
литов трубок Нюрбинская и Ботуобинская, хлори- 
тизирована. Для большинства трубок АМКП, ДКП  
и ВМКП свойственна хлоритизация слюд, которая  
наиболее интенсивно протекала в трубках Сыты-
канская, Фестивальная и Деймос, в результате чего  
произошла полная трансформация слюд в хлорит.

К минералам, довольно часто встречающимся в  
кимберлитах, но содержащихся в небольших ко-
личествах, следует отнести тальк. Минерал может  
возникать при сравнительно небольшом парци- 
альном давлении СО2 во флюиде при определён- 
ных соотношениях MgO:CaO:SiO2 [11, 14, 22]. Един- 
ственным месторождением кимберлитов CП, где  
наблюдаются наиболее интенсивные процессы фор- 
мирования талька, является трубка Нюрбинская. 
Такие минералы, как амакинит, брусит, кварц, гипс,  
галит, ангидрит и барит, не имеют устойчивых тен- 
денций к распространению в основной массе ким-
берлитов различных трубок и полей. Исключени-
ем является брусит, наиболее интенсивное образо- 
вание которого приурочено к трубкам ВМКП и  
ДКП, особенно сильно протекающее в месторож- 
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Рис. 3. Средние содержания флогопита и хлорита в кимберлитовых породах Cибирской платформы
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дениях Новинка, Поисковая и Удачная. Брусит в 
кимберлитах возникает как при серпентинизации 
породы, так и в результате воздействия гидротер-
мально-метасоматических растворов на заключи-
тельных этапах постмагматической переработки 
кимберлитов [30–33].

Сравнить различные месторождения при всём 
многообразии развития вторичных минералов по-
зволит рассмотрение минеральных ассоциаций, по- 
лученных по средним содержаниям минералов в  
основной массе кимберлитовых пород CП. Анализ  
полученных ассоциаций позволил детализиро-
вать их и выделить 11 типов (см. таблицу). Наи-
более распространёнными являются следующие  
ассоциации: хлорит-серпентин, тальк-серпентин и  
пироаурит-серпентин. При этом средние содержа- 
ния хлорита, пироаурита и талька не превышают 
13 %. Эти ассоциации формируются практически 
во всех кимберлитовых породах СП, независимо от  
продуктивности и принадлежности к полям, в от-
личие от карбонат-серпентиновых.

Кальцит-серпентиновая с примесью доломита  
ассоциация фиксируется во всех коренных место- 
рождениях алмазов СП, в то время как серпентин- 
кальцитовая с примесью доломита свойственна  
только трубкам ДКП и ВМКП. Для этих террито- 
рий характерно интенсивное развитие брусит-сер- 
пентиновой ассоциации, наиболее интенсивно раз- 
витой в трубке Новинка. Для трубок МКП, НКП 

и АМКП наблюдается широкий набор карбонат- 
серпентиновых ассоциаций, в отличие от ДКП и 
ВМКП, где он более однороден. Наблюдается тен-
денция к преимущественному развитию некото-
рых типов карбонат-серпентиновых ассоциаций 
в кимберлитовых трубках определённой продук-
тивности. Так, промышленные месторождения ал- 
мазов имеют широкий набор серпентин-карбонат- 
ных ассоциаций за исключением серпентин-каль-
цитовой с примесью доломита, что отличает их от  
непромышленных, где последняя преобладает (см.  
таблицу). Все среднеалмазоносные месторожде-
ния имеют кальцит-серпентиновую с примесью до- 
ломита ассоциацию. Рассмотрение преобладаю-
щих ассоциаций в различных типах пород трубки 
Ботуобинская показало последовательное умень-
шение доли серпентина и возрастание кальцита и  
доломита при переходе от порфировых кимберли- 
тов к автолитовым кимберлитовым брекчиям и да- 
лее к кимберлитовым туфобрекчиям (см. таблицу). 

Для трубок Заполярная и Айхал различия по 
набору ассоциаций между порфировыми кимбер-
литами и автолитовыми кимберлитовыми брек-
чиями не установлены. В непромышленных место- 
рождениях наблюдается преобладание серпентин- 
кальцитовых с примесью доломита ассоциаций 
вторичных минералов.

Для более детального исследования интенсив-
ности развития вторичных минералов в основной  
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е

Айхал + + + +
Айхал (ПК) + + + +

Айхал (АКБ) +
Интернациональная + + + +

Удачная (АКБ) + + + +
Мир + + +

Ботуобинская + + + +
Ботуобинская (ПК) + + +
Ботуобинская (АКБ) + + + +
Ботуобинская (КТБ) + + +
Нюрбинская (АКБ) + + +

С
ре

дн
еа

лм
аз

он
ос

ны
е Сатыканская + + + +

Юбилейная + + +
Комсомольская + + +

Иреляхская + + +
Новинка + + + +

Заполярная + + + + +
Заполярная (ПК) + + + + +

Заполярная (АКБ) + + + +

Н
еп

ро
мы

ш
ле

нн
ы

е Зарница + + + +
Фестивальная + + +
Долгожданная + +

Деймос + + + +
Поисковая + + + +

Анабар + + +

Таблица. Ассоциации вторичных минералов основной массы кимберлитов Западной Якутии (согласно средним 
условным содержаниям)

Примечание. ПК – порфировые кимберлиты, АКБ – автолитовые кимберлитовые брекчии, КТБ – кимберлитовые туфобрекчии 
(по данным Н. С. Занкович, Е. В. Тарских, Г. В. Колесникова, А. С. Фомина из ЯНИГП ЦНИГРИ).
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Рис. 4. Распределение ассоциаций преобладающих минералов в основной массе кимберлитовых пород Якутии: 
1 – кальцит-серпентин, 2 – доломит-кальцит-серпентин, 3 – доломит-серпентин, 4 – кальцит-доломит-серпентин, 
5 – серпентин-кальцит, 6 – доломит-серпентин-кальцит, 7 – серпентин-доломит-кальцит, 8 – серпентин-доломит,  
9 – кальцит-серпентин-доломит, 10 – серпентин-кальцит-доломит, 11 – пироаурит-серпентин, 12 – серпентин-пи-
роаурит, 13 – тальк-серпентин, 14 – серпентин-тальк, 15 – хлорит-серпентин, 16 – серпентин-хлорит, 17 – серпен-
тин-брусит
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Окончание рис. 4
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массе кимберлитов рассмотрены 17 ассоциаций, 
представленных серпентином, кальцитом, доло- 
митом, пироауритом, хлоритом и бруситом. Ана-
лиз различных ассоциаций, из которых серпен-
тин + кальцит являются парагенетическими, по-
казал, что к общим свойствам всех месторождений  
Якутии следует отнести преобладание ассоциаций  
кальцит-серпентин, серпентин-кальцит и хлорит- 
серпентин (рис. 4). Другие ассоциации вторич-
ных минералов не имеют столь выраженной ста-
бильности по степени распространения в основ-
ной массе кимберлитов по сравнению с предыду-
щими. В кимберлитах трубки Нюрбинская НКП 
наблюдается тенденция к возрастанию доломито-
вой компоненты по сравнению с трубкой Ботуо-
бинская. В основной массе кимберлитов ВМКП не  
зафиксированы ассоциации с преобладанием до-
ломита. Эксплозивные брекчии щёлочно-ультра-
основных пород Прианабарья выделяются отно- 
сительно небольшим набором ассоциаций по срав- 
нению с кимберлитовыми породами Сибирской 
платформы. 

Сравнение ассоциаций из кимберлитовых пород  
разной продуктивности показывает, что их качес- 
твенное разнообразие уменьшается при переходе  
от более к менее алмазоносным породам (рис. 5). 
Так, для высокопродуктивных кимберлитов тру-
бок Айхал, Интернациональная, Удачная, Мир, 
Ботуобинская и Нюрбинская наряду с наиболее  
распространёнными характерны также доломит- 
серпентин-кальцитовые и серпентин-доломит-каль- 
цитовые и кальцит-серпентин-доломитовые ассо-
циации. В среднеалмазоносных трубках Сытыкан- 
ская, Заполярная, Юбилейная, Новинка, Комсо-
мольская, Иреляхская и Зарница предыдущие ас-
социации менее проявлены. Для этих трубок ха-
рактерно преобладание серпентина, что выража-
ется в преимущественном распространении каль-
цит-серпентиновых ассоциаций.

Такие ассоциации, как серпентин-доломит и 
кальцит-серпентин-доломит, отсутствуют в непро- 
дуктивных кимберлитовых телах Зарница, Фести- 
вальная, Долгожданная, Деймос, Поисковая. В 
этих слабоалмазоносных коренных месторожде-
ниях более интенсивно развит кальцит, что приве- 
ло к широкому распространению ассоциаций, где 
этот минерал преобладает. Характер распределе-
ния рассмотренных ассоциаций вторичных мине-
ралов в основной массе кимберлитов не противо-
речит данным, полученным с помощью средних 
содержаний минералов (см. таблицу). То есть ал-

мазоносные кимберлитовые породы СП характе-
ризуются наличием широкого набора ассоциаций 
вторичных минералов, среди которых важную роль 
играет доломит и тальк. В среднеалмазоносных 
кимберлитовых породах степень распространения  
доломита снижается, а серпентина, напротив, воз- 
растает, что отличает их от высоко- и слабоалма- 
зоносных трубок. Для непродуктивных месторож- 
дений алмазов характерно относительное слабое 
развитие доломита и значительное – кальцита,  
что приводит к увеличению количества серпентин- 
кальцитовых ассоциаций. 

Выявлено, что в пределах одного месторожде-
ния при переходе от порфировых кимберлитов к 
автолитовым кимберлитовым брекчиям и далее к 
кимберлитовым туфобрекчиям количество ассо-
циаций, где преобладает серпентин, уменьшается,  
а где доминируют кальцит и доломит – увеличи-
вается (рис. 6). В порфировых кимберлитах пре-
обладают кальцит-серпентиновые ассоциации, в 
то время в автолитовых кимберлитовых брекчиях 
их количество снижается и возрастает число сер- 
пентин кальцитовых и доломит-серпентин-кальци- 
товых ассоциаций. Так, для трубки Ботуобинская  
в порфировых кимберлитах фиксируются ассоциа- 
ции с преобладанием серпентиновой составляю-
щей (см. рис. 6). В автолитовых кимберлитовых 
брекчиях они сменяются на ассоциации с преоб-
ладанием кальцитовой, а в кимберлитовых туфоб- 
рекчиях – доломитовой составляющих. Кроме того,  
в автолитовых кимберлитовых брекчиях и ким-
берлитовых туфобрекчиях развиты тальк-серпен-
тиновые ассоциации, отсутствующие в порфиро-
вых кимберлитах.

Порфировые кимберлиты и автолитовые ким-
берлитовые брекчии трубки Айхал имеют подоб-
ный характер распределения ассоциаций, но в пос- 
леднем типе пород увеличивается число серпен-
тин-доломит-кальцитовых и серпентин-доломи- 
товых и хлорит-серпентиновых ассоциаций. Для  
трубки Заполярная, также как и для трубки Ай- 
хал, общая тенденция в распределении ассоциа-
ций, характерная в целом для месторождения, не 
нарушается ни в порфировых кимберлитах, ни в 
автолитовых кимберлитовых брекчиях.

Заключение. Таким образом, в результате вы-
полненных исследований сформулированы основ- 
ные диагностические признаки наиболее перспек- 
тивных для поисковых целей флогопитов, хлори- 
тов и серпентинов, для определения которых разра- 
ботан оптимальный комплекс методов. Развитие 



Отечественная геология,  № 6 / 2025

81

Рис. 5. Распределение ассоциаций преобладающих минералов кимберлитов в кимберлитовых породах разной 
продуктивности:
А – высокоалмазоносные, Б – среднеалмазоносные, В – непромышленные кимберлитовые трубки; см. услов.  
обозн. к рис. 4
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Рис. 6. Распределение ассоциаций вторичных минералов в различных типах кимберлитовых пород Якутии:
ПК – порфировые кимберлиты, АКБ – автолитовые кимберлитовые брекчии, КТБ – кимберлитовые туфобрекчии; 
см. услов. обозн. к рис. 4
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вторичных минералов и их ассоциаций в основной  
массе кимберлитов показало, что алмазные место- 
рождения Сибирской платформы отличаются по 
степени и равномерности распространения карбо- 
натов, флогопитов и хлоритов. Серпентиновые ми- 
нералы в основной массе кимберлитов распреде-
лены наиболее равномерно, но их содержание в 
рассмотренных кимберлитовых телах различное. 
Несмотря на некоторые отличия, для большин-
ства кимберлитовых пород СП типичными явля-
ются серпентин-кальцитовые, кальцит-серпенти-
новые, доломит-серпентин-кальцитовые и хлорит- 
серпентиновые ассоциации, которые встречены во  
всех рассмотренных месторождениях СП. Изме- 
нения кимберлитовых пород сопровождаются пе-
рераспределением ассоциаций вторичных мине-

ралов, что выявлено при их рассмотрении в раз-
личных типах кимберлитовых пород трубок Бо-
туобинская, Айхал, Удачная, Иреляхская, Запо-
лярная. В порфировых кимберлитах преобладают 
кальцит-серпентиновые ассоциации, количество 
которых в автолитовых кимберлитовых брекчиях 
снижается и одновременно возрастает число сер-
пентин-кальцитовых, доломит-серпентин-кальци- 
товых, серпентин-хлоритовых и хлорит-серпенти- 
новых ассоциаций, ещё более увеличивающееся в  
кимберлитовых туфобрекчиях. Установленные 
особенности минерального состава кимберлитов 
позволяют сравнивать их с обломками пород, об-
наруженных в осадочных коллекторах, что будет 
способствовать повышению эффективности про-
гнозно-поисковых работ на алмазы.
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Открытия месторождений не бывают случайными 
 Discoveries of deposits are not accidental

 В 2026 году наше профессиональное сообще-
ство отметит своеобразный юбилей – 60-летие  
Дня геолога, праздника, который стал одним из  
символов золотого века отечественной науки.  
За минувшие десятилетия в профессию приш- 
ли многие талантливые исследователи, их до- 
стижения – часть новейшей истории геолого- 
разведочной отрасли. В какой мере удаётся  
сохранять преемственность в работе геологов  
разных поколений в наши дни? Об этом раз-
мышляет главный редактор журнала «Отече- 
ственная геология», заслуженный геолог Рос- 
сийской Федерации, исполняющий обязанности  
генерального директора ФГБУ «ЦНИГРИ» док-
тор геолого-минералогических наук Анатолий 
Иннокентьевич  Иванов.

– Анатолий Иннокентьевич, на торжествен-
ном заседании по случаю 90-летия ЦНИГРИ в 
марте 2025 года был прекрасный эмоциональ-
ный момент: зал в едином порыве зааплодиро-
вал, когда в рассказе об исторических достиже-
ниях института Вы развернули галерею портре-
тов замечательных геологов – представителей 
нескольких поколений ЦНИГРИ. Чувствовалось, 
что многие из присутствовавших выразили та-
ким образом благодарность предшественникам 
и учителям в профессии. Наверное, ради таких 
минут и стоит отмечать юбилеи?  

– На самом деле мы должны как можно чаще 
выражать признательность и любовь своим на-
ставникам. Но, конечно, юбилей – особый рубеж, 
когда внимательнее всматриваешься в прошлое, 
анализируешь события минувших лет… В насту-
пающем году грядёт замечательная дата – минуло 
шесть десятилетий с момента учреждения нашего 
профессионального праздника. 1960–1970-е годы –  
время взлёта геологических исследований, гео-
логосъёмочных работ, открытий месторождений, 
которое вошло в историю как «золотой век отече-
ственной геологии». Его наступление подготови-
ли реальные люди, в том числе сотрудники пер-

вых поколений ЦНИГРИ, других геологических 
институтов, учреждённых в 1930-е годы. 

 Так как день геолога был учреждён во время 
моей учёбы в школе, и я ещё не определился с бу-
дущей профессией, для меня он праздником стал 
в 1969 году на первом курсе обучения на геологи-
ческом факультете Иркутского университета. Но  
по-настоящему главным праздником в году он стал 
после завершения учебы во время производствен-
ной деятельности. Именно ко Дню геолога под-
водились итоги работы за предыдущий год, про- 
ходили торжественные собрания с награждени- 
ем лучших работников. И, конечно, мы его друж- 
но отмечали в кругу друзей и соратников, тост  
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Рис. 2. Старшеклассники Читинской средней школы в походе. Анатолий Иванов второй слева. 1965 г.

«За тех, кто в поле…» традиционно в этот день 
был третьим.

– Что повлияло на Ваш личный выбор профес-
сии геолога? 

– В 1960-х годах мы с родителями жили в Чите,  
и в седьмом классе я перешёл в школу, в кото-
рой учились дети геологов – таких ребят у нас  
было довольно много. Мы подружились, я ходил 
к ним в гости, слушал рассказы взрослых. В Чи-
те красивая природа – тайга, горы, скалы. И мы с 
друзьями постоянно путешествовали, ходили в 
походы, часто с ночёвкой. Наверное, впечатления 
тех лет повлияли на мой выбор. 

А первая коллекция камней у меня появилась  
ещё раньше: в детстве я каждое лето проводил у 
бабушки с дедушкой в деревне Нарын-Талача в 
Забайкалье и, гуляя  в горах, в поле, находил цвет-
ные красивые камешки. Особенно я любил соби-
рать халцедоны. Конечно, тогда это было просто 
развлечение. Учился я хорошо, выигрывал облас- 
тные и городские олимпиады по математике и фи-
зике. Но ясности, кем стать, не было: то ли в фи-
зики пойду, то ли в геологи… 10-й класс оканчи-

вал уже в Иркутске, и тут мои читинские друзья 
приехали поступать в Иркутский государствен-
ный университет им. А. А. Жданова на геологиче- 
ский факультет. Вопрос решился сам собой. Ле-
том 1968 года мы с товарищами вместе подали до-
кументы, сдали экзамены – математику, физику,  
сочинение – и начали учиться. Оказалось, что в  
числе поступивших немало потомственных гео- 
логов из Иркутска и Читы. 

– Ваша альма-матер – Иркутский государ-
ственный университет. Расскажите, пожалуй-
ста, об обучении на геологическом факульте-
те ИГУ на рубеже 1960–1970-х, о студенческой 
жизни.  

– Почти все наши преподаватели были доволь- 
но молоды – всего лет на 15–20 старше нас. Они 
прошли школу производства в геологоразведоч- 
ных организациях, защитили диссертации и толь- 
ко тогда начали работать в университете. Учить-
ся у них было интересно. Я хочу назвать хотя бы 
несколько имён наших наставников. Деканом гео- 
логического факультета ИГУ в то время, когда 
мы начинали учиться, был геолог-рỳдник профес-
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Рис. 3. Преподаватели геологического факультета Иркутского государственного университета в 1969 году  
(несколько архивных фотографий): Г. А. Кузнецов (декан, зав. кафедрой исторической геологии),  
В. А. Наумов (структурная геология), А. И. Бердников (петрография), В. Д. Мац (общая геология)

сор Георгий Алексеевич Кузнецов1, он же заведо-
вал кафедрой исторической геологии. Общую гео- 
логию на первом курсе нам преподавал Виктор 
Давидович Мац2, исследователь геологии докем-
брия Саяно-Байкальского нагорья. До перехода на 
преподавательскую работу он руководил поиско-
выми и геолого-съёмочными партиями, несколь-
ко лет был главным геологом геолого-съёмочной 
экспедиции ИГУ, затем – научным сотрудником в 
Лимнологическом институте СО АН СССР. Струк- 
турную геологию вёл Владимир Александрович 
Наумов3, несколько лет преподававший в Мон-

1   Георгий Алексеевич Кузнецов (1925–1996) – выпускник 
геологического факультета Иркутского государственного 
университета (1952), доктор геолого-минералогических на-
ук (1968), специалист по региональной геологии и методике 
поисково-съёмочных работ, научный руководитель Совет-
ско-Монгольской комплексной Хубсугульской экспедиции.
2   Виктор Давидович Мац (1927–2017) – выпускник геологи-
ческого факультета Черновицкого государственного универ-
ситета (1949), доктор геолого-минералогических наук (1987), 
исследователь геологии окраинных зон Байкальской и Вос-
точно-Саянской горноскладчатых областей (прим. ред.). 
3   Владимир Александрович Наумов (1929–1990) – выпуск-
ник геологического факультета Иркутского государственного 
университета (1953), доктор геолого-минералогических наук 
(1981), исследователь геологии Сибири (прим. ред.).

гольском государственном университете; он уча-
ствовал и в Советско-Монгольской комплексной 
Хубсугульской экспедиции, совместно организо-
ванной Иркутским и Монгольским университета-
ми в годы нашей учёбы. Минералогию мы изуча-
ли под началом Тараса Тимофеевича Деули4, заве-
дующего кафедрой минералогии и петрографии, 
петрографию вёл доцент той же кафедры Алек-
сандр Иосифович Бердников5, несколько лет ис-
полнявший обязанности декана нашего факульте-
та. Геоморфологию преподавал Анатолий Гаври-
лович Золотарёв6, организатор кафедры геомор-

4   Тарас Тимофеевич Деуля (1901–1974) – выпускник Иркут-
ского университета (1926) и аспирантуры Ленинградского 
института кристаллографии, минералогии и геохимии АН 
СССР (1933), кандидат геолого-минералогических наук. 
5 Александр Иосифович Бердников (1922–1986) – выпуск-
ник геологического факультета Иркутского государствен-
ного университета (1951), специалист по петрографии и пе-
трологии траппов Сибирской платформы; участник Вели-
кой Отечественной войны.
6  Анатолий Гаврилович Золотарёв (1921–2011) – выпускник 
геолого-почвенно-географического факультета Иркутского 
государственного университета (1948), доктор географиче-
ских наук (1969), специалист в области геоморфологии, гео-
тектоники, геологии новейших отложений и россыпных ме-
сторождений полезных ископаемых.
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Рис. 4. Студенты второго курса геологического факультета Иркутского государственного университета на 
фоне Орхонского водопада. Учебная практика в Монголии. 1970 г. Фото А. И. Иванова

фологии и её многолетний заведующий, научный 
руководитель комплексной Хубсугульской экс-
педиции. 

Словом, преподавательский состав у нас был 
очень сильный, спрашивали строго. В 1968 году на  
геологический факультет приняли 120 человек 
(два равных потока – по специальностям «гео-
логическая съемка и поиски месторождений по-
лезных ископаемых» и «геология месторожде-
ний нефти и газа»), а к диплому осталось 56. Дело 
в том, что на факультет часто поступали выпуск-
ники сельских школ,  которые не боялись поле-
вых нагрузок, но при этом по основным предме-
там были неважно подготовлены и многих отчис-
ляли за неуспеваемость.

Учебная практика после первого курса прошла  
на Байкале. Мы побывали в Слюдянке, своего ро-
да минералогическом заповеднике, – там очень 
интересные места. Затем впервые смотрели серь- 
ёзную геологию – Ангарский надвиг в Забайка-
лье. После второго курса было ещё интереснее: 

полтора–два месяца мы провели в Монголии – 
ездили по обмену с Монгольским государствен-
ным университетом в Улан-Баторе. Задачей нашей 
группы из 12–15 студентов было составление гео- 
логических карт. Руководил практикой Владимир  
Александрович Наумов. Монгольские преподава- 
тели почти все отлично знали русский язык. К сло- 
ву, фильмы в кинотеатрах шли на русском языке,  
так что с местными жителями общались свобод-
но. Из увиденных в Монголии интересных мест 
запомнилась долина реки Орхон с Орхонским во-
допадом 25-метровой высоты и молодыми вулка-
нами – в последний раз лава здесь изливалась во 
времена Чингисхана. Ходить в каньонах по этим 
лавам довольно тяжело. Кстати, в Тункинской до-
лине в Бурятии вблизи озера Байкал тоже есть мо-
лодые четвертичные вулканы возрастом всего де-
сятки тысяч лет.  

На втором курсе у меня появилось серьёзное 
увлечение – спелеология. В Иркутске работала  
городская секция, и вечерами после учёбы мы ходи- 
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Рис. 5. «Испытываешь особенное чувство, когда именно ты нашёл никем не виденную пещеру и первый её 
проходишь…»  Анатолий Иванов в пещере Спиринская, Восточный Саян. 1971 г.

ли в клуб туристов, а в выходные и праздничные  
дни искали новые пещеры. Так что после практики  
по картированию я ещё окончил школу спелеоло- 
гов – мы ездили по пещерам в Красноярском крае, 
тренировались, учились. Через год стал председа- 
телем городской секции, сложил полномочия толь- 
ко после окончания пятого курса университета. 

– Вы не задумывались о том, чтобы посвятить 
себя спелеологии, заниматься серьёзными иссле-
дованиями в этой области? 

– Это было, скорее, спортивное увлечение. Точ-
нее, я хотел найти новые пещеры, в этом была моя 
задача как руководителя секции. Мне интерес-
на встреча с новым, непознанным: испытываешь 
особенное чувство, когда именно ты нашёл никем 
не виденную пещеру и первый её проходишь. До 

нас в Иркутской области было известно всего не-
сколько небольших пещер. А мы нашли целую се-
рию, в том числе больших и глубоких. 

Спелеология – довольно опасное дело. Мы ор-
ганизовали спасательные отряды, учились тех-
нике эвакуации раненых из пещер. Я был началь-
ником Иркутского спелеологического спасатель-
ного отряда, но, к счастью, нештатных ситуаций 
не возникало и практиковаться нам не пришлось. 

– Благодаря работе в городской секции Вы  
проявили свои лидерские качества и получили 
первый опыт руководства людьми?

– Не совсем так. Ещё в школе я бывал в «должно-
сти» старосты класса и председателя Совета пио- 
нерского отряда. В университете на первом курсе  
я был назначен старостой курса. Куратор группы  
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(доцент Владимир Васильевич Латин, преподавав- 
ший палеонтологию) и товарищи уговорили, так 
как видели, что у меня получается организовы-
вать людей. И на военной кафедре был команди-
ром. Видимо, это врождённое качество – способ-
ность объединять людей для выполнения важной 
задачи.  

Но продолжу рассказ об Иркутском университе-
те – о производственных практиках. После треть- 
его курса на первую производственную практи-
ку меня направили в Бурятию, в таёжный район  
на границе с Иркутской областью. Там располага- 
ется месторождение ртути Келяна, не очень круп- 
ное, и мы искали вокруг него дополнительные объ- 
екты. Я работал техником-геологом, ходил в марш- 
руты –  это вполне самостоятельная геологическая  
работа: у меня был маршрутный рабочий, мы де- 
лали шлиховое опробование, я документировал  
канавы, шурфы. Жили в обычных геологических  
палатках с печками. Наши маршруты проходили  
в дикой горной тайге. Единственный транспорт –  
лошади и олени. Накомарников и никаких средств  
типа «ДЭТА» тогда не было – только веточка, что- 
бы отмахиваться от мошки и комаров, которых  
видимо-невидимо. Я подсчитал: максимальное чис- 
ло комаров под ладошкой – 56. Неприятно, но это  
штатная ситуация. Зато руководство было доволь-
но уровнем проведения работ. И мне было инте-
ресно работать: ведь я не просто документировал, 
а разбирался, думал, искал признаки оруденения.

 После четвёртого курса работал техником-гео- 
логом в Верхоянье, на севере Якутии – за Поляр-
ным кругом. Верхоянье, как и весь север Якутии, 
в то время были основными регионами СССР, по-
ставлявшими олово и вольфрам. И там я прохо-
дил преддипломную практику. Мы вели двухсот-
тысячную геологическую съёмку вокруг посёлка  
Батагай: съёмочные маршруты, документация кер- 
на, геофизические наблюдения с магнитометром.  
Начальник партии приехал проверить мою рабо-
ту в поле, прочитал документацию и повысил в 
должности до старшего техника-геолога. Дальше 
я руководил маленьким поисковым отрядом, мы 
работали на участке Омук, где незадолго до этого 
начальник партии нашёл в маршруте кусок оло-
вянной руды. Мне поставили задачу найти квар-
цевые жилы с касситеритом и вольфрамитом, про- 
следить их по простиранию, нарисовать на карте.  
В результате удалось проследить целую их серию  
и оконтурить олово-вольфрамовое рудопроявле-
ние Омук. Второй задачей было определить ни-

же по склону от рудопроявления перспективный  
участок для выявления делювиальной россыпи  
касситерита и шеелита для её старательской отра- 
ботки – старатели в этом районе разрабатывали  
аллювиальные и делювиальные россыпи кассите- 
рита и вольфрамита. Такой участок я наметил, до- 
ложил начальнику партии, и он направил специ-
альный отряд для проходки копушей и шлихового  
опробования делювия. После промывки шлихи  
срочно отправляли на минералогический анализ  
для определения содержаний касситерита и воль- 
фрамита и оконтуривания участка с предполагае- 
мой россыпью.

 Работа продолжалась до начала октября. Удиви- 
тельно, что обильный снег в тот сезон выпал в ав-
густе и вскоре растаял. Снега нет и нет, а зайцы 
побелели. Идёшь в маршрут и постоянно видишь, 
как белый заяц бежит по курумнику… 

За преддипломную производственную практи- 
ку (как и за практику после третьего курса) мне 
начислили вполне приличную премию. Той же 
осенью выделенный нами на участке Омук блок 
был подготовлен для старательской отработки.

– Вы оканчивали университет в то самое вре-
мя, которое теперь мы называем «золотым ве-
ком советской геологии». О чём мечтали выпуск-
ники, какой работе вы хотели себя посвятить? 

– Я хотел заниматься геологической съёмкой. 
Можно было поехать по распределению в Мага-
дан, Якутию, на Дальний Восток – многие мои 
однокурсники потом работали в этих районах.  
Но я был уже женат, и жене предстояло ещё два го-
да учиться в медицинском институте в Иркутске,  
поэтому основной моей заботой, помимо послед-
них экзаменов и подготовки диплома, стали по-
иски будущей работы в нашем городе. Проблем 
с кадрами в геологии тогда не существовало, и в 
Иркутской геолого-съёмочной экспедиции, куда 
я мечтал устроиться, мне отказали: «В этом го-
ду сотрудников не набираем». Тогда я обратил-
ся в предприятие «Байкалкварцсамоцветы», ко-
торое занималось поделочными камнями (нефри-
том, лазуритом). Приняли с удовольствием и да-
же определили в лазуритовую партию. А между 
тем наступила пора защиты. 

Я шёл на красный диплом, исследование «По-
исково-оценочные работы на рудопроявлении 
Омук» написал на основе собственных данных и 
доклад сделал со знанием дела. Председатель го-
сударственной экзаменационной комиссии, глав-
ный инженер Иркутского геологического управ-
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Рис. 7. Иркутский спелеологический спасательный отряд на тренировке. Начальник отряда Анатолий Иванов 
второй слева. 1971 г.

Рис. 6. После маршрута в один из дней первой производственной практики в Бурятии. Студент четвёртого 
курса Анатолий Иванов второй справа. 1971 г.



Отечественная геология,  № 6 / 2025

95

ления (ИГУ) Арнольд Иоганович Серд7 спросил: 
«Куда идёшь работать?» Я ответил: «В геолого-
съемку не берут, так что пойду в “Байкалкварцса-
моцветы”». Он тут же парировал: «Завтра в 10.00 
ко мне в кабинет!». Профессор Георгий Алексе-
евич Кузнецов, тоже член комиссии, предложил 
поступить на работу в Институт земной коры 
СО АН СССР в лабораторию тектоники к Семе-
ну Матвеевичу Замараеву8 («если в геолого-съё-
мочной экспедиции не получится»). У меня, ко-
нечно, была мысль о научной работе, но я считал, 
что сначала необходимо поработать на производ-
стве, набрать собственные геологические мате-
риалы, получить полноценный опыт полевых ис-
следований, как это делали наши наставники в 
университете. 

На следующий день после защиты диплома меч- 
та исполнилась: меня зачислили в Иркутскую гео- 
лого-съёмочную экспедицию, определили в гео- 
лого-съёмочную партию. И после завершения двух- 
месячных военных сборов (по специальности «Хи- 
мическая защита», полученной на военной кафе-
дре ИГУ) я 1 августа 1973 года вылетел в Бодайбо. 
Дальше – на АН-2 в посёлок Бульбухта, где бази-
ровалась Ченчинская партия нашей экспедиции. 
Начальником партии был Анатолий Николаевич 
Потороченко, главным геологом – Борис Ивано-
вич Дорожков.

Предстояла пятидесятитысячная геологическая  
групповая съёмка с составлением геологических 
карт и карт закономерностей формирования по-
лезных ископаемых. В процессе работ поисковы-
ми отрядами проводилось геохимическое и шли-
ховое опробование, а я в составе съёмочного отря- 
да сразу пошёл в геологические маршруты. В кон- 
це сезона я уже работал автономно, в результате 
полностью самостоятельно составил первый свой 
пятидесятитысячный лист карты. Руководители 
приняли работу без исправлений.

– Ваши представления о работе в производ-
ственной организации совпали с действительно-
стью? Не разочаровала ли Вас реальность?

– Меня не пугали трудности полевых работ – с 
этим не было никаких проблем. А в том, что ка-
сается заинтересованности в предмете исследо-
ваний, многое зависит от самого человека. В пер-
вом своём производственном отчёте Ченчинской 
партии я полностью написал раздел «Тектони-
ка». Увлёкся этим направлением, стал читать на-
учную литературу по тектонофизике – как дефор-
мируются породы при различных напряжениях, 
какие трещины и складки образуются и так да-
лее. В университете этому не учили. Но особен-
ность университетского образования в том и со-
стоит, что выпускники умеют учиться, занимать-
ся самообразованием. На первых порах мне дал 
толчок один из коллег, а остальное сделали кни-
ги. За первую зиму я так подковался, что на вто-
рой полевой сезон полностью изменил систему 
наблюдений. 

В чем, собственно, состояли мои нововведе-
ния? Ясно, что от точности полевых наблюдений 
и степени детальности, с которой фиксируешь 
увиденное, зависят последующая интерпретация 
фактов и справедливость выводов. Например, ког- 
да мы изучаем разломы, нужно разбираться в осо-
бенностях трещин, образовавшихся в коренных 
породах. Если трещины исследовать правильно, 
можно понять, куда двигались блоки земной коры 
и учесть это при рисовке карты. Необходимы мас-
совые замеры ориентировки трещин. Однако од-
новременно надо отмечать их морфологию (тре-
щины бывают сколовые, отрывные), наличие гид- 
ротермального выполнения и учитывать их взаи- 
моотношения. В итоге мы рисуем сферограмму 
трещиноватости пород, которую можно адекват-
но интерпретировать благодаря дифференциро-
ванному подходу к разнохарактерным трещинам.

Технически наши банки данных выглядели, 
конечно, несовершенно. В начале 1970-х годов во-
шло в моду использовать не полевые дневники, а  
перфокарты. Мы на них записывали информацию,  
кодировали их и сшивали чтобы потом расшить. 
Компьютеры заменяла картотека в коробке. Биб- 
лиографические списки тоже были на перфокар-
тах. Но начало собственных исследований было 
положено. И с районом повезло – геология Патом-
ского нагорья очень интересная. 

 Тот первый отчёт с моим разделом по тектони- 
ке мы защищали на научно-техническом совете  
Иркутского геологического управления. И рецен- 
зент, который предварительно его проанализиро- 
вал, пришёл со мной знакомиться – так ему понра- 

7  Арнольд Иоганович Серд (1910–2001) – главный инженер 
Иркутского геологического управления; в 1940-е годы – 
главный геолог комбината «Востсибуголь». 

8  Семён Матвеевич Замараев (1928–1984) – доктор геоло-
го-минералогических наук, профессор, заведующий ла-
бораторией тектоники и структурной геологии Института 
земной коры СО АН СССР, лауреат премии Совета мини-
стров СССР.
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вилась моя глава. Это был главный геолог Иркут-
ской опытно-методической экспедиции. В даль-
нейшем по инициативе руководства я даже ездил 
в две экспедиции с лекциями и рассказывал кол-
легам о рациональной системе полевых наблюде-
ний и их интерпретации. Мне было тогда всего  
26 лет. И такое начало меня вдохновило.

– Вы упомянули, что ваши преподаватели в Ир-
кутском университете обратились к научной и 
преподавательской работе только после обре-
тения практического опыта полевой геологии, 
и вам нравился такой подход. Но в итоге вы за-
щитили диссертацию, не оставляя работы в Ир-
кутской геолого-съёмочной экспедиции? 

– Когда я так успешно написал свой раздел в 
первом производственном отчёте, мне сразу ска-
зали: «Эта работа может стать основой кандидат-
ской диссертации». Но тогда я об этом не думал 
всерьёз. Просто продолжал собирать материалы. 
Три года работал в Ченчинской съёмочной пар-
тии, год в Чарской, затем мне поручили геологи-
ческое руководство сложной Туюканской парти-
ей к северо-западу от Бодайбо. 

В камеральный период я обобщал материалы. 
Первый научный доклад (по результатам рабо-
ты Ченчинской партии) мне удалось представить  
в 1975 году в Институте земной коры на конфе-
ренции молодых научных сотрудников по гео-
логии и геофизике Восточной Сибири. Потом я 
ежегодно участвовал в этой конференции и кон-
ференциях Института геохимии имени А. П. Ви-
ноградова СО РАН. В Институт земной коры ме-
ня периодически приглашали перейти работать, 
убеждая, что материала для защиты кандидатской  
диссертации уже достаточно. Последовало пригла- 
шение поступить и в аспирантуру Института гео- 
логии и геохронологии докембрия АН СССР. Но  
я не стал менять свою судьбу и продолжил рабо- 
ту в Иркутске. Завершив работу в Ченчинской пар- 
тии, считал, что у меня ещё недостаточно мате- 
риала для защиты и надо отработать вторую пло- 
щадь – в Туюканской съёмочной партии. Первый  
год я был там начальником отряда, затем стал стар- 
шим геологом Туюканской съёмочной партии, ру- 
ководившим всем геологическим процессом. Ра- 
ботали в отдалённом таёжном районе, куда доб- 
раться можно только на вертолёте, а перемещаться 
исключительно на оленях.  

В 1979 и 1980 годах я ездил в Ленинград во 
ВСЕГЕИ на курсы повышения квалификации: 
там давали полезную для съёмщиков информа-

цию. Этот период был отмечен важным обстоя-
тельством: развернулась научная дискуссия от-
носительно последовательности формирования 
комплексов горных пород Байкало-Патомского 
нагорья. Я располагал огромным фактическим 
материалом,  и   моя   интерпретация геологичес
ких фактов отличалась от выдвинутой москов-
скими  учёными – докторами геолого-минера-
логических наук Валентином Сергеевичем Фе-
доровским9 из ГИН АН СССР и Сергеем Пе-
тровичем Кориковским10 из ИГЕМ АН СССР. 
Совместно с коллегами из Иркутской геолого- 
съёмочной экспедиции мы писали статьи в науч-
ные журналы, выступали на совещаниях, аргу-
ментируя свою точку зрения. Последнее сове-
щание состоялось в 1982 году в Москве в ГИНе 
под председательством академика Виктора Ефи-
мовича Хаина11. Академик заслушал доклады (я 
выступал последним) и вопреки ожиданиям на- 
ших оппонентов закончил заседание безо всякого  
резюме. 

Эта дискуссия способствовала активизации 
моей научной работы, и в 1984 году я защитил 
кандидатскую диссертацию  «Закономерности 
формирования линейной складчатости северной 
части Байкало-Патомского нагорья», став шест-
надцатым кандидатом наук в Иркутской геоло-
го-съёмочной экспедиции, в которой трудилось 
700 инженерно-технических работников. В про-
изводственной среде серьёзные занятия науч-
ной работой – скорее исключение. Пятнадцать 
моих коллег готовили свои диссертации в рам-
ках специальных тематических работ, только мне 
удалось написать диссертацию в процессе съё-
мочной работы.  

– В вашем послужном списке множество от-
крытий: Витимский железорудный и Тонодский 
олово-вольфрамовый районы, ряд золоторудных 

9   Валентин Сергеевич Федоровский (1931–2020)  – доктор 
геолого-минералогических наук (1982), исследователь стра-
тиграфии, геологии и тектоники метаморфических ком-
плексов раннего докембрия и фанерозоя, тектоники и гео-
динамики коллизионных систем.
10   Сергей Петрович Кориковский (1936–2018) – член-кор-
респондент РАН (1997), специалист по парагенетическому 
анализу кристаллических комплексов, лауреат премии име-
ни Д. С. Коржинского (2007).
11   Виктор Ефимович Хаин (2014–2009) – академик АН СССР 
и РАН, геолог-тектонист, историк геологии, лауреат Государ-
ственной премии СССР (1987) и Государственной премии РФ.
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Рис. 8. Старший геолог Туюканской геолого-съёмочной партии А. И. Иванов и начальник партии И. Н. Бай-
бородин перед маршрутом. 1980 г.

месторождений и месторождений неметалли-
ческих полезных ископаемых, перспективных ру-
допроявлений золота, олова, вольфрама, молиб-
дена… Наверное, вы знаете ответ на этот во-
прос: от чего зависит успех геолога-поисковика? 
Решает его величество случай? 

– Я думаю, геолог-поисковик должен быть вни-
мательным и просто хорошо выполнять свою ра-
боту – интересоваться самыми разными ископае-
мыми, не пропускать признаки их присутствия на 
исследуемом участке. Приведу несколько приме-
ров из своей практики. 

В первый же сезон работы в геолого-съёмочной 
Туюканской партии мы «зацепили» железную 
руду и обосновали, что здесь может быть серьёз-
ный объект. После этого нам выделили целевое 
финансирование на поиски железа и параллель-
но с Туюканской геолого-съёмочной партией на-
чала работать поисковая Язовская партия на по-
иски железных руд, в которой я также руководил 

геологическими работами. Суммарно получил-
ся единый крупный коллектив: в 1980 году в по-
ле работали 12 отрядов, всего было 120 человек. 
Для вскрытия рудных тел и изучения геологиче-
ского строения мы проходили со взрывом боль-
шой объём канав – так было пройдено 50 000 м3.  
Поэтому только для проходки канав (средняя про- 
изводительность на одного горняка – 1000 м3 за 
сезон) потребовалось задействовать 50 горняков. 
Моя задача как старшего геолога обеих партий на 
этом этапе состояла в контроле и координации 
действий товарищей. В 1980 году полевые работы  
Туюканская партия завершила, в 1981 и 1982 го- 
дах полевые работы проводила одна Язовская 
партия, в результате чего и был оконтурен Ви-
тимский железорудный район.

Отмечу: при двухсоттысячной геологической 
съёмке находки железистых кварцитов в этом рай- 
оне были и прежде, но их не рассматривали как  
руду. Предшественники выявили только квар- 
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Рис. 9. Старший геолог Туюканской геолого-съёмочной партии А. И. Иванов, геологи С. Н. Рожок и Т. М. Страхова 
обсуждают план полевых работ. 1980 г.

циты в хорошей обнажённости, бедные железом,  
слабо метаморфизованные. Мы же искали в за-
крытых местах, с использованием комплекса ме-
тодов: шлиховое опробование плюс магнитораз-
ведка. На этой территории сплошь пихтовый лес 
и трава по пояс, выходов горных пород не было.  
Увидеть камни можно было либо там, где вы-
копал нору наш мохнатый друг, либо на кор- 
нях вывороченных деревьев. Решающее значение  
имела находка в шлихах обильного магнетита –  
мы поняли, что взяли верный след и сгустили 
маршруты.

Весной 1982 года успешно прошла защита от-
чёта Туюканской партии, в процессе написания 
которого я пришёл к выводу, что эта территория 
перспективна также на выявление и оловорудных 
объектов, и соответствующие рекомендации бы-

ли приведены в отчете. Я определил перспектив-
ный участок, отдешифрировал чёрно-белые аэро-
фотоснимки и выделил потенциально рудную зо-
ну. В заключительный полевой сезон Язовской 
партии (1982 г.) мы с моим другом и коллегой Сер-
геем Николаевичем Рожком12 заверили эти реко-
мендации – через предполагаемую рудную зону 
прошли серию копушей с отбором шлихов, ко-
торые я сам обрабатывал и делал минералогиче-
ский анализ (пригодился мой верхоянский опыт). 
В итоге выделили шлиховой касситеритовый 
ореол, совпавший с предварительно выделенной 

12   Сергей Николаевич Рожок – заслуженный геолог России 
(2012), руководитель Иркутского филиала ФБУ «Террито-
риальный фонд геологической информации по Сибирскому 
федеральному округу».
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рудной зоной, а затем в маршрутах подняли руд-
ные камни, срочно вскрыли рудную зону канава-
ми и, таким образом, нашли рудопроявление оло-
ва с богатыми рудами, которому дали название 
«Находка» (такое символическое название име-
ла вершина, на склоне которой обнаружено рудо-
проявление). Так был выявлен первый оловоруд-
ный объект Тонодского рудного района. С 1983 го- 
да начали поисковые работы на олово. Работала 
Тонодская поисковая партия, где я на первом эта-
пе был старшим геологом, а затем передал браз-
ды правления С. Н. Рожку. В результате поиско-
вых работ нашли целую серию рудопроявлений, 
средних по потенциальным запасам, но руды оло-
ва богатые. Они будут ждать своей очереди – ког-
да стране дополнительно понадобится этот ме-
талл. 

Для меня очень важной была работа в тематиче-
ской Патомской партии, которая анализировала 
всю территорию Патомского нагорья на предмет 
присутствия рудопроявлений олова и вольфрама.  
В итоге мы выделили перспективные участки  
и «зацепили» руду вольфрамового рудопроявле-
ния скарнового типа – этот тип в Бодайбинском 
районе не был известен. Впоследствии там были  
найдены хорошие проявления, одно из них До-
галдынское, другое – Марининский вольфрами-
товый объект (сейчас там планируются оценоч-
ные работы). В 1980-е годы я ещё принимал уча-
стие в работе специальной комиссии ПГО «Ир-
кутскгеология» – мы ездили по экспедициям, 
которые вели геологическую съёмку в масштабе  
1 : 50 000, проводили приёмку полевых и каме-
ральных материалов, выдавали полевые задания. 

В 1987 году по всей стране происходило объ-
единение геологоразведочных экспедиций в це-
лях их укрупнения. Иркутская геолого-съёмоч-
ная экспедиция была объединена с Мегетской  
геофизической экспедицией, в результате чего бы- 
ла образована Прибайкальская экспедиция. А ме-
ня в 1988 году перевели в опытно-методическую 
экспедицию на должность ведущего геолога для 
геологического руководства шестнадцатью тема-
тическими партиями – на алмазы, золото, желе-
зо, уран, слюду и так далее. Между тем наступил 
1991 год – последний год в истории Советского 
Союза. Мы с коллегами начали новую тему – ис-
кали оловянно-вольфрамовые объекты в Бодай-
бинском золоторудном районе, выявили шлихо-
вые ореолы касситерита и обнаружили рудопро-
явление олова Юдовое там, где никто в мыслях  

не держал, – между золоторудными месторожде-
ниями Сухой Лог и Ыканское. 

Но наступил 1992 год, 1 января наша опытно- 
методическая экспедиция прекратила существова-
ние и все сотрудники перешли на «вольные хлеба». 

– Как вы пережили переломный этап в судь-
бе отечественной геологоразведочной отрасли 
в 1990-е годы? Вопреки обстоятельствам вы и 
многие ваши коллеги сохранили себя в профессии, 
благодаря чему полного разрыва поколений в рос-
сийской геологии не произошло и удалось сохра-
нить преемственность. Чего это стоило?    

– Самое плохое то, что в начале 1990-х годов 
во многих ликвидированных или сокращаемых  
экспедициях были уничтожены богатейшие фон-
ды – геологические коллекции, шлихи, отчёты, 
выброшены библиотеки… Кое-что из выбрасы
ваемого удалось спасти, но очень мало.

В этот переломный период в издательстве «Не-
дра» уже находилась в работе рукопись моей кни-
ги «Докембрий Патомского нагорья» – написать 
её меня уговорил доктор геолого-минералогиче-
ских наук Виктор Давидович Мац, считавший, 
что это основа моей будущей докторской дис-
сертации. Он работал в Иркутском политехни-
ческом институте и пригласил меня читать сту-
дентам два курса – «Геологическая съёмка и гео- 
логическое картирование» и «Структурная гео
логия». Книгу мы затеяли ещё и для того, что-
бы поставить точку в долгом споре с московски-
ми оппонентами. В. Д. Мац был её ответственным 
редактором, из-за сложностей издательства она 
вышла в свет только в 1995 году. В книге «Докем-
брий Патомского нагорья» много нового, охваче-
ны материалы по Бодайбинскому и Мамско-Чуй-
скому районам Иркутской области, обобщена вся 
имевшаяся информация – рассмотрена геология 
Байкало-Патома с реальных позиций. Книга ста-
ла востребованной, когда отечественная геоло-
гия ожила. А тогда, в начале 1990-х, нужно было  
понять, как жить дальше. И я организовал ЗАО 
«Офит». 

Из Опытно-методической и Прибайкальской 
экспедиций в ЗАО «Офит» пришли ценные кад- 
ры – 15 геологов. Сначала мы сотрудничали с ПГО 
«Иркутскгеология», готовя на договорной основе 
отчёты по прекращённым работам. Вторым про-
ектом стала работа с поделочными камнями (неф-
ритом, кальцитом, серпентинитом): мы получи-
ли лицензию и организовали камнерезный цех, 
закупили шлифовальную технику, пригласили 
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художника, занимались изготовлением каменных  
подсвечников, шахмат, различных изделий. Но рен- 
табельность была низкой. Для того чтобы поддер- 
жать свои семьи, мы в 1995 году открыли магазин  
бытовой химии, реализовавший продукцию Ан- 
гарского завода. Геологи стояли за прилавками,  
работали товароведами, грузчиками. И только к 
1999 году мы стали постепенно возвращать всех 
коллег в геологию. Так, коммерческое направление 
помогло выживать в 1990-е годы. Но параллельно 
мы каждый полевой сезон вели поисковые работы. 

Сохранить себя в профессии позволяли догово-
ры на поисковые работы с администрациями Бо-
дайбинского района и Иркутской области. В Бо-
дайбинском районе мы нашли Светловское руд-
ное поле. Проанализировали возможности выяв- 
ления месторождений золота в Присаянье. В Рос-
сии с 1997 года был образован Целевой бюджет-
ный фонд воспроизводства минерально-сырье-
вой базы, который слагался в том числе из средств 
каждого добывающего предприятия, предназна-
ченных для налоговых выплат. Эти деньги госу-
дарство у предприятий не забирало, но обязыва-
ло вкладывать их в геологоразведочные работы. 
Для того чтобы освоить целевые средства, пред-
приятия приглашали субподрядчиков, в том чис-
ле ЗАО «Офит». Например, Тулунский стеколь-
ный завод использовал месторождение кварци-
тов, находившееся в непосредственной близости 
от предприятия, и образовавшийся карьер стал 
угрозой дальнейшей работе. Мы провели сей- 
смические работы и обосновали возможность 
расширения контура карьера и продолжения до-
бычи сырья. 

В рамках тех же работ по Целевому бюджетно-
му фонду воспроизводства МСБ мы вели договор 
со старателями в Мараканском районе. В их лицен- 
зионном соглашении было записано, что они обя-
заны изучить комплексную россыпь, в которой по- 
мимо золота есть попутные компоненты – олово  
и вольфрам (касситерит и шеелит). Мы оценили  
рентабельность добычи, разведали золотую рос- 
сыпь для дальнейших разработок. В том же 1997 го- 
ду мы с коллегами организовали ЗАО «Сибирская  
геологическая компания» (ныне ООО «СИБ ГК»).

В числе достижений Сибирской геологической 
компании – обеспечение минерально-сырьевой 
базы для градообразующего предприятия – круп-
ного завода ООО «Кнауф Гипс Байкал» в Нукут-
ском районе Иркутской области. Наличие сырья 
было ключевым условием начала строительства 

завода, для работы которого помимо имеющегося 
месторождения необходимо было крупное место-
рождение более высококачественного гипсового 
камня. И я прогнозировал такое месторождение 
с содержанием гипса более 80 %. ООО «СИБ ГК» 
затем провела геологоразведочные работы с буре-
нием, завершившиеся защитой запасов в 20 млн т  
в 2004 году. Сотрудничество с производителя-
ми новых материалов-утеплителей, востребован-
ных в городском строительстве, – один из ярких 
моментов нашей с коллегами работы. За заслу-
ги по внедрению новых энергосберегающих тех-
нологий строительства и передовых систем фир-
мы «Кнауф» я даже удостоен звания «Почётный 
строитель Российской Федерации».

С научной точки зрения более всего интерес-
ны успешные поиски золоторудных месторожде-
ний, проведённые Сибирской геологической ком-
панией. После открытия в Бодайбинском районе  
четырёх крупных месторождений золота – Сухой  
Лог, Высочайшее, Вернинское и Невское – счита- 
лось, что в этом районе золоторудных месторож- 
дений больше нет. Поиски 1970–1980-х годов не 
увенчались успехом. То есть к моменту начала 
работ Сибирской геологической компании ожи-
дания были исчерпаны. Однако скептики ошиба- 
лись. Благодаря нашим успешным поискам теперь  
есть месторождения Ожерелье, Ыканское, Угахан,  
Спектральное, Дорожное, Верхне-Тунгусское, на 
которых уже построены карьеры и проводятся  
добычные работы. Кроме того, проводятся оце-
ночные работы с хорошими результатами на вы- 
явленных нами объектах: на трёх в Бодайбин-
ском рудном районе – Атырканском, Кудускит-
ском и Мало-Тунгусском, а также на трёх в юж- 
ной части Бодайбинского административного рай- 
она – Ветвистом, Довгакитском, Джалагунском. 
Таким образом, в «копилку» страны в целом на 
Патомском нагорье усилиями «СИБ ГК» добав-
лено 13 золоторудных объектов. Кроме того, в 
2004–2008 гг. по Государственному контракту 
«СИБ ГК» проведены в Восточном Саяне «Поис-
ково-оценочные работы на рудное золото в пре-
делах Аройского рудного поля Монкресс-Хайла-
минского рудного узла (Иркутская область)», в 
результате выявлено золоторудное месторожде-
ние Аройское, на котором подсчитаны и постав-
лены на Государственный баланс запасы рудно-
го золота и серебра. 

С 2004 года ООО «СИБ ГК» работало по госу-
дарственным контрактам за средства федераль-
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Рис. 10. Руководитель Сибирской геологической компании А. И. Иванов с коллегами на полевых работах в 
Иркутской области. 2010 г.

ного бюджета, выполняя собственными силами 
весь комплекс геологоразведочных работ – гео-
логических, геохимических, геофизических, гор-
ных и буровых. 

– Вы исследуете месторождения золота с на-
чала 1990-х годов, и эта тема стала для вас цен-
тральной. Расскажите, пожалуйста, о новом 
этапе вашей научной работы, который начал-
ся на рубеже XX и XXI веков и продолжается се-
годня. 

– Первооткрыватель золоторудного месторож- 
дения Сухой Лог Владимир Афанасьевич Бу- 
ряк13 считал, что коренные месторождения золо-
та образуются только в зонах низкого метамор-

13   Владимир Афанасьевич Буряк (1932–2003) – доктор гео- 
лого-минералогических наук, первооткрыватель крупней-
шего золоторудного месторождения Сухой Лог, лауреат Ле-
нинской премии.

физма и связаны с зеленосланцевой фацией, так 
как золото мигрирует из зон высокого метамор-
физма и откладывается при более низких темпе-
ратурах. Я не согласился с этой теорией, потому 
что имеющиеся у меня обширные данные свиде-
тельствуют о других закономерностях. Доказа-
тельством служат находки новых золоторудных 
месторождений – девять из перечисленных выше 
выявлены в зонах высокого метаморфизма. Кро-
ме того, мне удалось обосновать необходимость 
изменения традиционной для СССР методики 
поисков – когда основным методом считался гео-
химический, применяемый повсеместно незави-
симо от конкретных ландшафтных условий изу-
чаемых участков. На основе анализа материалов, 
а затем и посредством проведения опытных ра-
бот нам удалось показать, что на большей части 
территории региона коренные породы и, соответ-
ственно, рудные зоны и их геохимические орео- 
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лы перекрыты чехлом дальнеприносных «пус- 
тых» рыхлых отложений. Поэтому традиционное 
геохимическое опробование по вторичным орео-
лам рассеяния с отбором проб на глубине 20–40 см  
характеризует только перекрывающие породы и 
не может выявить рудные объекты в таких усло-
виях. Кроме того, повсеместное развитие на об-
ширных пространствах многолетней мерзлоты 
и мощный мохово-гумусовый (почвенный) слой   
не дают возможности в геологическом маршруте  
даже «выкопать» каменный материал, то есть они  
совершенно неэффективны. Поэтому была раз-
работана «Методика поисков золоторудных ме-
сторождений в сложных ландшафтных услови- 
ях», основанная на необходимости применения  
горных выработок и буровых скважин для вскры-
тия, изучения и опробования делювиально-элю- 
виальных отложений «ближнего сноса». Именно  
применение этой методики и привело к откры-
тию большинства новых золоторудных объектов 
при работах «СИБ ГК». 

С 2004 года, когда «СИБ ГК» приступила к вы-
полнению поисковых и оценочных работ по го-
сударственным контрактам за счёт средств феде-
рального бюджета, началось постоянное взаимо-
действие с сотрудниками ЦНИГРИ, выполняв- 
шими методическое сопровождение работ на зо-
лото. В первую очередь мы взаимодействовали с 
Виктором Дмитриевичем Конкиным14, Алексеем  
Гордеевичем Волчковым15 и Сергеем Серопови-
чем Вартаняном16 – знающими авторитетными  
специалистами, рекомендации которых при про-
ведении работ были весьма весомыми. Поскольку 
«СИБ ГК» практически каждый госконтракт за-
вершала с положительными результатами, у нас с  
коллегами из ЦНИГРИ сложились хорошие про-
фессиональные и человеческие взаимоотноше-
ния. Я познакомился и регулярно общался с ди-

14   Виктор Дмитриевич Конкин – доктор геолого-минерало-
гических наук, исследователь полиметаллических место-
рождений, Почётный разведчик недр.
15   Алексей Гордеевич Волчков – кандидат геолого-минера-
логических наук, исследователь полиметаллических и золо-
торудных месторождений, заслуженный геолог РФ, лауре-
ат премии Министерства геологии СССР, Почётный развед-
чик недр.
16   Сергей Серопович Вартанян – кандидат геолого-минера-
логических наук, исследователь золоторудных месторожде-
ний, заслуженный геолог РФ, лауреат премии Правитель-
ства РФ в области науки и техники, Почётный разведчик 
недр.

ректором ЦНИГРИ Игорем Федоровичем Мига- 
чёвым17 и его заместителем Анатолием Иванови-
чем Кривцовым18. 

В 2005 году я возобновил публикацию своих 
научных данных, прерванную в 1995 году в свя-
зи с ослаблением связей с научными института- 
ми и общей тяжёлой ситуацией в геологоразведке  
(в практическом плане я исследовательскую ра-
боту не прерывал), начал участвовать в научных 
конференциях с изложением собственных вы-
водов о закономерностях формирования золото-
рудных месторождений в Бодайбинском рудном  
районе и рациональной методике их поисков.  
А так как эти выводы уже были подкреплены от-
крытием новых месторождений, их поддержали 
и специалисты ЦНИГРИ. Через несколько лет я 
стал задумываться о написании докторской дис-
сертации, и к окончательному решению меня под- 
вели настоятельные рекомендации Игоря Фёдо-
ровича Мигачева, Анатолия Ивановича Кривцова 
и Виктора Дмитриевича Конкина. 

Диссертацию на тему «Золотоносность Байка- 
ло-Патомской металлогенической провинции» мне  
удалось написать довольно быстро, так как, по 
существу, все материалы были готовы. На этапе 
её «шлифовки» важную и конструктивную по-
мощь оказали  цнигровцы Георгий Владимирович 
Ручкин19 и Валерий Александрович Нарсеев20, на 
последнем этапе подключился и Анатолий Ива-
нович Кривцов. Защита состоялась в 2010 году 

17 Игорь Фёдорович Мигачёв – доктор геолого-минералоги-
ческих наук, главный научный сотрудник ЦНИГРИ, заслу-
женный деятель науки РФ, лауреат премии Министерства 
геологии СССР, дважды лауреат премии Правительства РФ 
в области науки и техники, Почётный разведчик недр, в 
1989–2012 гг. – директор ЦНИГРИ.
18  Анатолий Иванович Кривцов (1933–2010) – доктор геоло-
го-минералогических наук, исследователь полиметалличе-
ских месторождений, заслуженный деятель науки РСФСР, 
первооткрыватель рудного района на Урале, лауреат Госу-
дарственной премии СССР, лауреат премии Министерства 
геологии СССР, дважды лауреат премии Правительства РФ 
в области науки и техники, Почётный разведчик недр.

19   Георгий Владимирович Ручкин (1940–2017) – доктор гео- 
лого-минералогических наук, заслуженный деятель науки 
РФ, дважды лауреат премии Правительства РФ в области 
науки и техники, Почётный разведчик недр.
20   Валерий Александрович Нарсеев (1932–2018) – доктор гео- 
лого-минералогических наук, специалист в области прогно-
за, поисков и оценки месторождений редких и благородных  
металлов, лауреат Государственной премии СССР, Почёт-
ный разведчик недр – директор ЦНИГРИ в 1980–1988 гг.
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и прошла успешно, а в 2014 году основные поло-
жения работы  вошли в мою монографию «Золо-
то Байкало-Патома (геология, оруденение, пер-
спективы)» под реакцией Валерия Александро-
вича Нарсеева. И диссертация, и монография по-
мимо собственно научной части – обоснования 
полигенности и полихронности золотого оруде-
нения – содержат важную практическую состав-
ляющую – обоснование методики поисков золо-
торудных объектов в сложных ландшафтных ус-
ловиях. 

– В начале 2010-х годов в Вашей судьбе произо-
шло поворотное событие – Вы начали работать 
в ЦНИГРИ и вскоре возглавили институт. Это 
было сложное решение в непростое время?  

В 2012 году новый директор ЦНИГРИ Бо-
рис Константинович Михайлов21 предложил мне 
стать первым заместителем. Я дал своё согласие 
по двум причинам: с одной стороны, мне хоте-
лось помочь в работе Борису Константиновичу, 
которого я очень уважал и понимал, что ему бу-
дет трудно, потому что он не имел «директорско-
го опыта»; с другой стороны, очень интересно ра- 
ботать в ЦНИГРИ, который занимается изучени-
ем геологии всей страны. После отставки Бори-
са Константиновича в 2015 году мне пришлось 
согласиться на должность директора, хотя бы-
ло понятно, что грядут сложные времена: в свя-
зи с прекращением финансирования ЦНИГРИ  
по госконтрактам и планированием его передачи  
в состав Росгеологии, будущее научно-исследо-
вательского института «не просматривалось».  
На 2016 год финансирование, по сути, отсутство-
вало и пришлось приложить значительные уси-
лия для того, чтобы в противовес проекту пере-
хода ЦНИГРИ в Росгеологию обосновать преоб-
разование института в ФГБУ (Федеральное го- 
сударственное бюджетное учреждение) с финан-
сированием за счёт государственной субсидии.  
В 2016 и 2017 годы мы были вынуждены работать 
на субподряде у ФГБУ «ВИМС» и лишь весной 
2018 года окончательно стали ФГБУ «ЦНИГРИ».

– Благодаря Вашим с коллегами усилиям  
ЦНИГРИ остался одним из лидеров отечествен-
ной отраслевой науки. Международная научно- 
практическая  конференция «Геология, прогноз, 

поиски и оценка месторождений алмазов, благо-
родных и цветных металлов», которую ежегод-
но организует ЦНИГРИ, – важнейшая площадка 
для развития диалога между отраслевой, акаде-
мической наукой и производственными организа-
циями, диалога, без которого невозможно разви-
тие профессионального сообщества, не так ли?  

– Наша апрельская конференция проходит 
вскоре после Дня геолога и воспринимается все-
ми участниками как продолжение профессио-
нального праздника. С каждым годом круг лю-
дей, приезжающих представить свои новые дан-
ные и принять участие в дискуссиях, расширя-
ется. В работе Международной конференции в 
ЦНИГРИ традиционно принимают участие бо-
лее двухсот геологов из России, Китая, Казахста-
на, Узбекистана, Таджикистана, Кыргизии, Азер-
байджана и других дружественных стран. Наш 
институт полностью берёт на себя её организа-
цию – это вклад ЦНИГРИ, одного из ведущих уч-
реждений Роснедр, в упрочение горизонтальных 
связей профессионального сообщества. Приез-
жает много молодых геологов, которые пришли 
в профессию относительно недавно, и теперь их 
присутствие – залог того, что преемственность в 
исследованиях отечественных геологов сохраня-
ется, и наши научные достижения интересны за-
рубежным коллегам.   

Шесть лет назад Совет молодых учёных и спе- 
циалистов нашего института организовал Моло-
дёжную научно-образовательную конференцию 
«Минерально-сырьевая база алмазов, благород-
ных и цветных металлов – от прогноза к добыче», 
которая теперь преобразована в Рудную школу 
ЦНИГРИ. Лекторами Рудной школы в разные го- 
ды становились крупные учёные. В их числе ака-
демик РАН, профессор НГУ Николай Петро-
вич Похиленко22, профессор МГУ Эрнст Максо-
вич Спиридонов23, профессор РАН Павел Юрье-

21   Борис Константинович Михайлов (1950–2020) – канд. 
экономических наук, заслуженный геолог РФ, лауреат пре-
мии Правительства РФ в области науки и техники, Почёт-
ный разведчик недр. В 2012–2015 гг. – директор ЦНИГРИ.

22   Николай Петрович Похиленко – доктор геолого-минера-
логических наук, академик РАН, профессор Новосибирско-
го государственного университета, в 2007–2017 гг. – дирек-
тор  Института геологии и минералогии им. В. С. Соболева 
СО РАН, с 2017 г. – его научный руководитель.
23   Эрнст Максович Спиридонов – доктор геолого-минера-
логических наук, профессор кафедры минералогии геоло-
гического факультета МГУ им. М. В. Ломоносова, лауреат 
премии Президента Российской Федерации в области обра-
зования, почётный член Российского и Болгарского минера-
логических обществ, открыл и описал 21 минеральный вид.
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Интервью с членом редколлегии

Рис. 11. Рассмотрение результатов ГРР по объектам госзаказа на секции НТС Роснедр. За столом – эксперты 
С. А. Аксёнов, В. А. Москалёв, А. И. Иванов, Б. М. Михайлов, С. С. Вартанян, А. Г. Волчков. ЦНИГРИ. 2019 г. 

вич Плечов24 и другие замечательные геологи. А 
слушатели – молодые исследователи из разных 
регионов России. Я  сам на каждой Рудной школе  
читаю лекции о том, как правильно работать, что-
бы найти руду. В 2026 году тема моей лекции – 
«Новые возможности при поисках золотого ору-
денения». Во второй части Рудной школы звучат 
доклады молодых участников. Ребята, обучаю-
щиеся в аспирантуре нашего института по специ-
альности «Геология, поиски и разведка твёрдых 
полезных ископаемых, минерагения», пробу-
ют свои силы, выступая спикерами на секцион-
ных заседаниях. Так что вслед за Международной 
научно-практической конференцией «Геология, 
прогноз, поиски и оценка месторождений алма-
зов, благородных и цветных металлов» и Рудная 
школа ЦНИГРИ становится ценной отраслевой 

традицией, площадкой для диалога геологов раз-
ных поколений.  

Геологическая секция Учёного Совета ЦНИГРИ  
систематически проводит для сотрудников инсти- 
тута семинар, посвящённый актуальным темам 
рудной геологии. Это ещё одна традиция вовле-
чения молодёжи в научную жизнь: первые семи-
нары в рамках Геологического кружка ЦНИГРИ 
состоялись в середине 1950-х годов и организо-
вал их научный сотрудник института, знамени-
тый исследователь золоторудных месторожде-
ний Урала, Башкирии, Казахстана и ртутных  
месторождений Горного Алтая Николай Ивано- 
вич Бородаевский25. Сейчас научные семинары  
ЦНИГРИ курирует опытнейший сотрудник ин-
ститута, доктор геолого-минералогических наук 
Игорь Фёдорович Мигачёв. 

24   Павел Юрьевич Плечов – доктор геолого-минералоги-
ческих наук, специалист в области петрологии, минерало-
гии и вулканологии, профессор геологического факультета 
МГУ им. М. В. Ломоносова, профессор РАН, директор Ми-
нералогического музея им. А. Е. Ферсмана (с 2016 г.).

25   Николай Иванович Бородаевский (1907–1989) – выпуск-
ник МГРИ им. С. Орджоникидзе, доктор геолого-минера- 
логических наук, известный исследователь золоторудных 
полей и месторождений, первооткрыватель трёх месторож- 
дений, Почётный разведчик недр.
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Геологи старшего поколения хорошо понима-
ют, что полноценный обмен опытом невозможен 
без живого общения. И, не умаляя значения науч-
ных форумов, скажу, что преемственность в ис-
следованиях сохраняется только при условии тес-
ного взаимодействия опытных и молодых геоло-
гов во время полевых работ и в период подготовки 
к полю. Собственно, мы стараемся развить у мо-
лодых геологов умение увидеть главное в геоло- 
гическом маршруте – признаки возможного ору-
денения, проявления гидротермальных и метасо-
матических процессов.  Мы убедились, что моло- 
дые специалисты растут, когда начинают рабо-
тать самостоятельно и при этом имеют возмож-
ность консультироваться с опытными коллегами.  
В ЦНИГРИ яркий пример живой связи поколе-
ний – работа отдела цветных металлов под нача- 
лом Владимира Вениаминовича Кузнецова. Он 
каждый год ездит в поле и такой стиль работы 
многое даёт его молодым коллегам. Я доволен 
тем, что сам работал в поле вместе с геологами  
ЦНИГРИ Дмитрием Александровичем Шумили- 
ным и Владиславом Евгеньевичем Васюковым в 
2013–2014 годах, старался передать им свой опыт, 
а теперь они знающие люди и могут успешно обу- 
чать молодых коллег.  В 2021 году я ездил в поле на   
Кольский полуостров вместе с нашими молоды- 
ми геологами Владиславом Васильевичем Мер- 
куловым и Полиной Никодимовной Лейбгам и  
вижу, что совместная работа была  полезна для  
них. Из  геологов среднего поколения хорошо ра- 
ботают с молодёжью заместитель генерального  
директора Булат Батуевич Дамдинов (с момента   
прихода в ЦНИГРИ в 2024 году он участвует в  
полевых работах в Бурятии), Антон Николаевич 
Краснов27.

– Журнал «Отечественная геология» в продол-
жение почти вековой традиции, заведённой ред-
коллегией, публикует материалы по истории на-
уки, статьи об учёных-геологах. И Вы как глав-
ный редактор издания всемерно поддерживаете 
эту деятельность. Как Вы полагаете, разговор о 
жизни и работе геологов может показаться ин-
тересен не только профессиональному сообще-
ству, но и более широкой аудитории и послужить 
задачам популяризации геологии? 

– Мы с коллегами в ЦНИГРИ тоже хотели бы 
узнать ответ на этот вопрос, поэтому регулярно 
принимаем участие во Всероссийском конкур-
се  на премию имени академика А. В.  Сидорен-
ко «За лучшую популяризацию профессии гео-
лога», представляя книги, написанные геологами 
ЦНИГРИ и изданные нашим институтом. Мно-
гие из этих книг отмечены жюри конкурса. А с 
2022 года мы выпускаем особую книжную серию 
«Учёные ЦНИГРИ», размещая книги в открытом 
доступе. Их всегда выкладывают также на пор-
тале «Геокнига» – значит, интерес к судьбам учё-
ных-рудников существует. 

Было бы интересно, если бы Всероссийская ор-
ганизация «Ветеран-геологоразведчик» и руко-
водство Государственного геологического музея  
им. В. И. Вернадского объединили усилия и ор-
ганизовали презентации книг лауреатов конкур-
са имени академика А. В. Сидоренко «За лучшую  
популяризацию профессии геолога», приглаша-
ли на эти встречи с авторами школьников с учите-
лями и родителями, студентов, парламентариев,  
представителей геологоразведочных компаний –  
самый широкий круг потенциальных читателей,  
людей, с которыми связано будущее геологоразве-
дочной отрасли России.

Беседовала научный сотрудник  
ФГБУ «ЦНИГРИ»  

Е. В. Сидорова

26   Владимир Вениаминович Кузнецов – кандидат геолого-
минералогических наук, исследователь полиметаллических 
месторождений, лауреат премии Правительства РФ в обла-
сти науки и техники, Почётный разведчик недр.
27   Антон Николаевич Краснов – начальник отдела экзоген-
ных месторождений благородных металлов.
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Накануне золотого века геологии: документальные свидетельства 
первых полевых исследований Ленской экспедиции  
НИГРИЗолото–ЦНИГРИ 
К 90-летию Центрального научно-исследовательского геологоразведочного института  
цветных и благородных металлов

Аннотация. В год 90-летия ЦНИГРИ, внёсшего значительный вклад в изучение золотоносности Патомского на- 
горья, представлены архивные материалы о начале полевых исследований в Ленском районе – работе геолого-
геоморфологических и петрографической партий института в бассейнах рек Кадали, Бодайбо, Аунакит, Анан-
гра, Вача, Ныгри в 1939 году. В числе цитируемых документов – критические отзывы академика В. А. Обручева  
и профессора Д. И. Щербакова на геологические отчёты сотрудников НИГРИЗолото, а также личные дневни- 
ки старшего коллектора одной из партий, писателя П. Н. Лукницкого, фиксировавшего объективные трудности 
полевых работ. Публикуемые материалы позволяют восстановить исторический контекст организации геоло-
горазведочных работ на рубеже 1930–1940-х годов и проанализировать предпосылки быстрого роста профес-
сионального уровня геологов первого поколения НИГРИЗолото–ЦНИГРИ.

Ключевые слова: НИГРИЗолото–ЦНИГРИ, особенности отечественных геологоразведочных работ в 1930-е го- 
ды, региональные геолого-геоморфологические исследования, Ленский золотоносный район, бассейн 
реки Кадали, В. А. Обручев, формирование кадрового потенциала геологоразведочной отрасли.
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On the eve of the “golden age of geology”: Documentary evidence of the 
first field studies fulfilled by the Lena Expedition  
of NIGRIZoloto-TsNIGRI.  
On the 90th Anniversary of the Central Research Institute of Geological Prospecting for Base and Precious 
Metals

E. V. SIDOROVA 

Federal State Budgetary Institution "Central Research Institute of Geological Prospecting for Base and Precious Metals" 
(FSBI "TsNIGRI"), Moscow

Abstract. In the year of the 90th Anniversary of TsNIGRI, the institute that made a significant contribution to 
researching the gold-bearing potential of the Patom Highlands in Eastern Siberia, we present archival materials on the 
commencement of field studies in the Lena region, on the work of the institute's geological-geomorphological parties 
and the petrographical one in the basins of the Kadali, Bodaibo, Aunakit, Anangra, Vacha, and Nygri rivers, conducted 
in 1939. The documents cited include, in particular, critical reviews of the geological reports of NIGRIZoloto specialists, 
presented by Academician V. A. Obruchev and Professor D. I. Shcherbakov, as well as the personal diaries of writer  
P.N. Luknitsky, who was then a Senior Collector of one of the parties and who recorded the objective difficulties of 
the fieldwork. The published materials allow us to reconstruct the historical context of the geological exploration at 
the turn of the 1930s and 1940s and to analyze the prerequisit for the rapid growth of professional skills of the first 
generation of geologists at NIGRIZoloto-TsNIGRI.

Key words: NIGRIZoloto-TsNIGRI, characteristics of Soviet geological exploration in the 1930s, regional geological and 
geomorphological studies, Lena gold-bearing region, Kadali River basin, V. A. Obruchev, development of human resources 
in the geological exploration industry.
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Для геологов и специалистов, изучающих ис
торию развития отечественных геологоразведоч-
ных работ, особый интерес представляет пери-
од 1930–1950-х годов, когда закладывались фун-
даментальные основы будущего золотого века 
советской геологии. Ведущим направлением ра-
боты Научно-исследовательского геологораз-
ведочного института золотой промышленности 
(НИГРИЗолото)1, созданного в СССР в 1935 го-
ду, стали региональные геолого-геоморфологи-
ческие исследования, начатые в важнейших зо-
лотоносных районах страны – Ленском, Енисей-
ском, Уральском, Восточно-Забайкальском [2].

1   НИГРИЗолото был учреждён в 1935 году как отдел в си-
стеме Всесоюзного золотоплатинового геологоразведоч-
ного треста «Золоторазведка», с 1936 года стал самостоя-
тельным научно-исследовательским институтом, в 1957 го-
ду НИГРИЗолото присвоено название Центральный науч-
но-исследовательский институт цветных и благородных 
металлов (ЦНИГРИ). 

 Задачей первостепенной важности было изу-
чение россыпных месторождений – их генезиса,  
состава и морфологии, геоморфологии и страти- 
графии [15]. Ленская экспедиция НИГРИЗолото,  
учреждённая по инициативе первого руково-
дителя исследований геологии россыпей Вале-
риана Константиновича Флёрова (1894–1941), 
приступила к работе в 1938 году, через год со-
стоялся первый полевой сезон. В фондах ФГБУ 
«Центральный научно-исследовательский гео-
логоразведочный институт цветных и благород-
ных металлов» (ЦНИГРИ) хранятся отчёты о  
пионерных работах сотрудников НИГРИЗолото  
в Ленском золотоносном районе в 1930–1950-е го- 
ды. Слабая оснащённость, низкие технические  
возможности проведения исследований в то вре-
мя не помешали специалистам собрать бесцен-
ный материал, востребованный спустя десяти-
летия (рис. 1). Как это стало возможным? Обра-
тимся к документальным свидетельствам пио-
нерных работ института.

Рис. 1. Геолого-геоморфологическая партия Ленской экспедиции НИГРИЗолото. Маршрут по руслу реки Кадали.  
Август 1939 г. Фото П. Н. Лукницкого. Из архива С. Г. Мирчинк
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В ЦНИГРИ хранятся не только научные от-
чёты Ленской экспедиции НИГРИЗолото, но и  
отзывы на них крупных учёных, прежде все-
го академика В. А. Обручева, который куриро-
вал развитие нового института. Помимо этого 
мы получили доступ к документам, в которых 
путь геологов Ленской экспедиции в район ис-
следований и работа геолого-геоморфологиче-
ской партии НИГРИЗолото в бассейне р. Кадали 
[7] описаны день за днём, – а именно к личным 
дневникам старшего коллектора П. Н. Лукниц-
кого, хранящимся в фондах Института русской 
литературы (ИРЛИ). Дело в том, что помимо вы-
полнения вменявшихся ему обязанностей, в том 
числе фотофиксации объектов геолого-геомор-
фологических исследований, Павел Николаевич 
Лукницкий кропотливо собирал документаль-
ный материал для своих будущих литературных 
произведений. Сразу отмечу, что повесть о рабо-
те советских геологов на золотой Лене П. Н. Лук-
ницкий так и не написал, поэтому большинство 
его заметок 1939 года, цитируемых в настоящей 
статье, публикуется впервые2.

 Несколько слов о том, как удалось подтвер-
дить участие писателя П. Н. Лукницкого в рабо-
те Ленской экспедиции НИГРИЗолото. Автор-
ство фотографий в итоговом геологическом от-
чёте за 1939 год, пунктуально указанное началь-
ником кадалинской партии Софьей Георгиевной 
Мирчинк, позволило сопоставить факты и вы-
яснить, что известный советский путешествен-
ник, член Союза писателей с 1934 года, автор 
многих книг, в том числе романа «Путешествие 
по Памиру», сценария фильма «Нисо», фронто-
вого дневника военкора «Ленинград действу-
ет…» Павел Николаевич Лукницкий и коллек-
тор полевой партии НИГРИЗолото – одно и то 
же лицо. К участию в полевых работах в бас-
сейне реки Кадали его пригласил руководитель 
Ленской экспедиции Георгий Лазаревич Юдин, 
вместе с которым они были в Памирской экспе-
диции 1930 года. Г. Л. Юдин стал героем книг 
П. Н. Лукницкого «Памир без легенд» (1930) и 
«Путешествие по Памиру» (1955). Сделав это ма-
ленькое открытие, мы обнаружили, что и Софья 
Георгиевна Мирчинк с коллегами по кадалин-
ской партии, начальник бодайбинской геолого-

2    Некоторые заметки из рукописных дневников П. Н. Лук-
ницкого 1938 года процитированы в книге его супруги 
В. К. Лукницкой «Перед тобой земля». Лениздат, 1988 г.

геоморфологической партии Алексей Рафаило-
вич Бурачек, начальник петрографической пар-
тии Ленской экспедиции НИГРИЗолото Надежда 
Сергеевна Каткова, их работа летом 1939 го- 
да, трудности полевой жизни описаны в лите-
ратурных дневниках названного автора, приоб-
щённых к его личному архивному фонду в ИРЛИ.  
Таким образом, обратившись с запросом в ар-
хив ИРЛИ (Пушкинского дома в Санкт-Петер-
бурге) и изучив дневники П. Н. Лукницкого, мы  
получили редкую возможность восстановить об-
стоятельства исследований НИГРИЗолото 85-лет-
ней давности. 

Документальные материалы 1939–1940 годов, 
которыми располагает ФГБУ «ЦНИГРИ», по-
зволяют на конкретном примере увидеть работу 
геологов государственного учреждения, веду-
щих сложный интеллектуальный поиск во имя 
укрепления минерально-сырьевой базы страны  
и при этом поставленных в бытовые обстоятель-
ства, резко осложняющие выполнение постав-
ленных задач. Пройдёт не более двух десятиле
тий, и ситуация изменится благодаря всемер-
ной государственной поддержке, но необходимо 
помнить: фундамент золотого века отечествен-
ной геологии закладывался людьми особого от-
ношения к профессии, исследователями-энтузи-
астами.

Итоги полевого сезона Ленской экспедиции 
1939 года. Шёл четвёртый год работы НИГРИЗолото 
как самостоятельного научно-исследовательско-
го института в системе Всесоюзного золотоплати
нового геологоразведочного треста «Золотораз-
ведка», и с его проектами были связаны боль-
шие ожидания руководства отрасли. Коллектив 
только что учреждённой Ленской экспедиции 
очень молод – большинству сотрудников нет три-
дцати лет, и они воодушевлены оказанным им 
доверием и масштабом ответственных задач. От-
сутствие практического полевого опыта ком-
пенсировалось хорошей теоретической подго-
товкой, полученной ими в вузе благодаря обу-
чению у знаменитых профессоров (например, в  
МГРИ им. С. Орджоникидзе преподавали лидер  
отечественной научной школы поисков и развед-
ки полезных ископаемых В. М. Крейтер, круп- 
нейший знаток геологии Урала Е. А. Кузнецов, 
один из создателей московской научной школы  
геологов-четвертичников Г. Ф. Мирчинк), целе-
устремлённостью и щепетильностью в работе.  
С большим вниманием за исследованиями, нача-



Отечественная геология,  № 6 / 2025

109

тыми НИГРИЗолото, следил академик В. А. Об-
ручев [11], который в конце XIX–начале XX вв.  
одним из первых изучал генезис россыпей Лен-
ского района [10, 13]. Для геологов НИГРИЗолото  
кураторство В. А. Обручева было великолепной  
школой ответственного отношения к делу, об-
щение с ним повышало научный уровень иссле- 
дований. Примечательно, что в вопросе генезиса  
четвертичных отложений, перекрывавших золо-
тые россыпи Ленского района, геологи институ-
та некоторое время расходились с академиком:  
он считал их продуктом ледниковой деятель-
ности [12], а специалистам Ленской экспедиции 
во главе с Г. Л. Юдиным была ближе точка зре- 
ния профессора А. К. Мейстера3 [2], полагавшего,  
что эти отложения образовались в результате 
склоновых процессов в условиях вечной мерз- 
лоты [6].

Исследования Ленской экспедиции начались 
с систематизации и анализа большого архивно-
го материала, находившегося в распоряжении 
треста «Лензолото», и литературных данных. 
В 1938 году под руководством Г. Л. Юдина под
готовлено геолого-экономическое описание Лен-
ского золотоносного района с геолого-промыш-
ленными характеристиками всех объектов тре-
ста «Лензолото» и анализом их сырьевой базы.  
На следующий год сотрудники НИГРИЗолото 
провели в южной части района геоморфологиче-
скую съёмку, дополненную некоторыми темати-
ческими исследованиями [9]. 

Летом 1939 года к работе приступили три пар-
тии Ленской экспедиции. В период с 7 июля по 
19 августа А. Р. Бурачек с двумя рабочими из чис-
ла местных жителей провёл геолого-геоморфо-
логические исследования верховьев рек Бодай-
бо, Анангра, Анаукит и Вача, результатом ко-
торых стали геологическая и геоморфологиче- 
ская карты для площади 470 км2 в масштабе  
1 : 50 000 (тема № 41) [1]. С 10 июля по 18 авгу-
ста С. Г. Мирчинк с коллекторами П. Н. Лукниц-
ким, Л.  А. Казанской и двумя рабочими, наня-
тыми на Артёмовском прииске, провела анало-
гичные исследования в долине реки Кадали на  
площади 350 км2 и составила геологическую  

3   Александр Карлович Мейстер (1865–1938) – учёный-гео
лог,  петрограф,  минералог, директор  Геолкома в 1918–
1921 гг., доктор геолого-минералогических наук. В 1938 г. 
репрессирован в связи с арестом брата Георгия Карловича 
Мейстера, академика ВАСХНИЛ.

и геоморфологическую карты «на одновёрст- 
ной основе» (тема № 41) [7]. Петрографическое 
изучение материалов геологической съёмки обе-
их партий провела сотрудница НИГРИЗолото  
Л. Ф. Айнберг. Кроме того, по поручению треста 
«Лензолото» партии под началом петрографа  
Н. С. Катковой предстояло руководить геоло-
горазведочными работами на рудное золото  
по месторождению ключа Верного. Сотрудники 
НИГРИЗолото были готовы вовремя приступить  
к своим обязанностям, но из-за большого опо-
здания начала работ треста и сворачивания их  
объёма пришлось корректировать программу ис-
следований. За полтора месяца маленький кол-
лектив, состоявший из геолога Н. С. Катковой и 
коллектора Ю. Казанского, провёл геолого-пе-
трографическое описание месторождения клю-
ча Верного и прилегающего района бассейна ре-
ки Ныгри (тема № 83) [5], получив новые данные.

1 мая 1940 года А. Р. Бурачек, Н. С. Каткова и  
С. Г. Мирчинк представили отчёты по итогам про-
ведённых исследований. Результаты изысканий 
Л. Ф. Айнберг были включены в отчёт А. Р.  Бу- 
рачека в виде отдельной главы. Рецензентом во 
всех случаях выступил академик Владимир Афа-
насьевич Обручев. Обратимся к его отзывам на 
труд геологов НИГРИЗолото. В связи с выше-
означенной дискуссией о генезисе четвертичных 
отложений Ленского района особенно интересен 
стиль обсуждения представленных результатов, 
избранный учёным, сыгравшим выдающуюся 
роль в становлении и  развитии  отечественной 
геологической науки. 

В. А. Обручев провёл строгий разбор ошибок, 
без скидок на возраст исследователей, но со всей 
корректностью и уважением к коллегам. Техни-
ческие недочёты (как правило, связанные с не-
достаточной аккуратностью исполнения рисун-
ков и схем, по-видимому, в силу ограниченности  
времени) он каждый раз подробно перечислял в 
начале отзыва, а затем переходил к «замечаниям 
относительно текста».

Прежде всего, академик отметил ценность 
новых материалов. Например, в отзыве на от-
чёт А. Р. Бурачека «Геолого-геоморфологические  
исследования в верховьях рр. Бодайбо, Ауна- 
кита, Анангры и Вачи» он написал: «Этот  
труд даёт хорошее понятие о рельефе, геологи-
ческом составе и тектонике района, обнимаю- 
щего ту часть хр. Кропоткина, т.е. Ленско-Витим- 
ского водораздела, в которой расположены вер-
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ховья рек Бодайбо, Анангры, Анаукита и Вачи и 
значительно дополняет наши сведения о ней, по-
лученные при исследованиях Ленской геологи-
ческой партии 35–40 лет тому назад…». В част-
ности А. Р. Бурачек представил данные о старых 
и новых работах на россыпях района, о терра-
сах, ортах, мощности наносов, благодаря кото-
рым стало ясно: прежняя слабая золотодобыча 
в бассейнах рек Аунакит, Вача, Анангра, сосед-
них с верховьями реки Бодайбо и сложенных те-
ми же пиритизированными метаморфическими 
породами, обусловлена тем, что в разведку и раз-
работку не были вовлечены глубокие долинные 
россыпи. Как отметил в своём отзыве В. А. Об- 
ручев, мелкие золотопромышленники не рас-
полагали средствами для глубокой разведки и 
шахтовых работ. Но на новом этапе А. Р. Бурачек 
предложил скорректировать направления даль-
нейших поисково-разведочных работ. Автор от-
чёта и академик едины в том, что важную задачу 
будущих разведок должно составить опробова-
ние кварцевых жил и коренных пород в бассейне 
Анангры и Аунакита.

 Комментируя недостатки защищаемого 
А. Р. Бурачеком отчёта, который «не лишён не-
которых ошибок, пробелов и спорных положе-
ний» (но их «в большинстве случаев легко ис-
править согласно нашим замечаниям»), В. А. Об-

ручев указал на главный пробел – отсутствие от-
дельного подробного описания четвертичных 
отложений и их генезиса, а также обсуждения 
генезиса золотоносных россыпей. Пробелом в 
главе «Направление дальнейших поисково-раз-
ведочных работ» он посчитал отсутствие указа-
ний на необходимость разведать остатки аллю-
виальных отложений на более высоких террасах 
и «на поверхности уступов уровней размыва бо-
лее древних этапов». В. А. Обручев предложил 
на этих высотах заложить шурфы и убедиться,  
нарастает ли концентрации золота в аллювии по 
мере углубления эрозии и размыва вышележа-
щих россыпей (рис. 2).

Обсуждая на страницах отчётов полученные 
материалы, сотрудники НИГРИЗолото сопос
тавляли свои данные и данные пионеров изуче-
ния Ленского района и по ряду вопросов по сути 
полемизировали с ними – в том числе с самим  
В. А. Обручевым. Вот подобный эпизод в отчё-
те А. Р. Бурачека: «В истории четвертичного по-
крова Герасимов и Обручев уделяют большое 
место ледниковому происхождению большей 
части четвертичных отложений. В этой части их 
работы имеет место недооценка участия других 
факторов: отложения наносов реками, делюви-
альным переносом материалов, солифлюкцион-
ными процессами. Напомним, однако, что тер-
мин «делювий» вообще отсутствовал в то время, 
когда Обручев и Герасимов производили свои 
исследования, равно как и представление о со-
лифлюкционных процессах находилось в зача-
точном состоянии…». Разбирая достоинства и 
недостатки анализа полученных коллегами дан-
ных, Владимир Афанасьевич также останавли-
вался на спорных вопросах и в ответ предлагал 
конструктивные шаги для их разрешения. Так, 
указывая на отсутствие описания четвертич-
ных отложений в отчёте А. Р. Бурачека, Обру-
чев продолжает: «…Так как автор признает хо-
тя бы некоторое оледенение района, то было бы 
интересно знать, как он представляет себе стра-
тиграфию четвертичных отложений в связи с 
процессами аккумуляции и эрозии <…> Нали-
чие ясных следов последнего оледенения в этом 
районе, обнимающем самые высокие части стра-
ны, заставляет высказать пожелание, чтобы при 
проектируемых разведках было обращено до-
статочное внимание на состав четвертичных от-
ложений, так как именно в этом районе могут су-
ществовать толщи двух основных морен послед-

Рис. 2. В. А. Обручев. Фото из архива ГИН РАН  
(ОИГ № 5040)
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него и максимального оледенений, разделённые 
толщей межледниковых наносов». 

Тексты отзывов на научно-производственные 
отчёты Ленской экспедиции НИГРИЗолото 1940 го- 
да свидетельствуют: рецензент стремится стиму
лировать рост молодых исполнителей, помочь раз- 
витию их исследовательского потенциала, в не-
малой степени зависящего от умения анализиро-
вать и сопоставлять собственные данные и со-
бранные предшественниками. Например, отчёт  
Н. С. Катковой «Геолого-петрографическое описа-
ние месторождения кл. Верного и прилегающего  
района бассейна р. Ныгри» оценивали два опыт-
ных геолога – академик В. А. Обручев и профес-
сор Д. И. Щербаков (в то время заведующий сек-
тором минералогии и геохимии Института гео-
логических наук АН СССР), и оба рецензента при 

благожелательной оценке отчёта указали на не-
достаточное привлечение автором литературных 
данных и слабое владение методикой сравнитель-
ного анализа. 

Выпускница МГРИ им. С. Орджоникидзе 1938 го- 
да С. Г. Мирчинк в своём отчёте «Геолого-геомор
фологические исследования в бассейне реки Ка-
дали» опрометчиво начала главу об истории ис-
следования района с оценочного суждения об 
изысканиях А.  П.  Кропоткина и В.  А.  Обруче-
ва в Ленском районе во второй половине XIX ве-
ка: «Эти исследования носили рекогносциро-
вочный маршрутный характер и не дали ничего 
определённого о геологии района». На её выска-
зывание В. А. Обручев откликнулся так: «Эти 
слова показывают, что автор совершенно не зна-
ком с этими работами и отзыв его глубоко не-
справедлив». И далее конспективно указал на 
основные результаты пионерных исследований 
Ленского района. Затем подробно разбирая про-
белы отчёта кадалинской партии, он вновь вер-
нулся к вопросу о генезисе четвертичных отло-
жений Ленского золотоносного района. «Вооб-
ще нужно сказать, что молодые исследователи 
Ленского района, отвергая его оледенение, вы-
нуждены объяснять генезис четвертичных от-
ложений, заполняющих дно долин и слагаю-
щих террасы, прибегая к различным малоубеди-
тельным и плохо разъясняемым предположени-
ям. И автор, описывая историю развития долин 
Кадаликана и Кадали, говорит в очень неопре-
делённой форме об интенсивном врезании, а за-
тем заполнении долин со сменой эпох размыва 
и аккумуляции сначала иловато-глинисто-ва-
лунно-галечными, а затем песчано-галечными 
толщами (рис. 3).

Софья Георгиевна Мирчинк впервые в жиз-
ни назначена начальником полевой партии ле-
том 1939 года. Геолого-геоморфологические ис-
следования долин рек Кадали и Кадаликан – за-
дача сложная и для опытного геолога, не говоря  
уже о вчерашней студентке, не работавшей в та-
ёжных районах. Она была единственным геоло
гом в маленькой партии и несла груз великой от-
ветственности со всей самоотдачей, проводя в 
маршрутах по 10–12 часов в день почти в любую  
погоду, а вечерами сверяясь с привезёнными в 
поле книгами по геологии Ленского района. По-
добный момент боевого крещения знаком, веро-
ятно, многим геологам. В довершение ко всему 
рецензентом С. Г. Мирчинк стал В. А. Обручев, 

Рис. 3.  Река Кадали ниже устья реки Кадаликан. Об- 
щий вид обнажений известковистых сланцев. 1939 г.  
Фото П. Н. Лукницкого. Из отчёта № 545 в фонде 
ФГБУ «ЦНИГРИ»
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отлично знавший район исследований, и отзыв 
на её труд несмотря на общую положительную 
оценку, изобилует критическими замечаниями. 
В частности, в нижнем течении р. Кадали авто
ром отмечены не все жилы керсантита, неудов- 
летворительно исследована часть низового уще- 
лья р. Кадали ниже устья р. Кадаликан и др. (рис. 4). 

Обратимся к документам, которые могут объ-
яснить причины пробелов в отчёте кадалинской 
геолого-геоморфологической партии Ленской 
экспедиции НИГРИЗолото 1940 года.

Факты, не освещаемые в геологических от-
чётах. П. Н. Лукницкий, неоднократно участво-
вавший в экспедициях на Памир, никогда прежде 
не работал в Восточной Сибири и был настроен 
позитивно: «Душа лежит к странствию. Материал  

будет новый, интересный…»4. Впервые в Ленский 
район командировали и геологов НИГРИЗолото.  
Три месяца спустя в дневнике коллектора када-
линской геолого-геоморфологической партии 
появилась запись: «Нам не хватало таёжного 
опыта. Теперь мы знаем, как надо ездить, как ор-
ганизовывать… везёт, что у нас все благополуч-
но. Могло быть и иначе…»5. Сопоставляя отчёты  
НИГРИЗолото 1939 года с дневниковыми за-

4   П. Н. Лукницкий. Экспедиция на Лену. ИРЛИ. Фонд 754, 
опись 2, дневник № 25. 19.05.1939 г.
5   П. Н. Лукницкий. Кадаликанский отряд Ленской геоло-
го-геоморфологической партии. ИРЛИ. Фонд 754, опись 2, 
дневник № 27. 18.08.1939 г.

Рис.  4.  Река Кадали, обнажение песчанистых сланцев. Хорошо виден кливаж. Фото П. Н. Лукницкого.  
Из отчёта № 545 в фонде ФГБУ «ЦНИГРИ»
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писями рядового участника полевых работ, мы  
можем объективно оценить высокую себестои-
мость труда геологов и добытых ими материа-
лов. Интерес представляет и частная информа-
ция о том, как организовывались геологоразве-
дочные работы в системе треста «Золоторазвед-
ка» в конце 1930-х годов. 

Предварительная подготовка к полевым ра-
ботам включала закупку необходимых для ра-
боты вещей и продовольствия, что было возло
жено на П.  Н.  Лукницкого и молодого геолога, 
коллектора петрографической партии институ- 
та Юрия Казанского. «Мотание по городу, тщет-
ные попытки купить приличные записные книж-
ки, проявитель для ФЭДа6. Гипосульфит, сгу-
щённое молоко, кофе или какао, сколько-нибудь 
приличные концентрированные продукты, би-
дон, сковородку, перочинный нож с колечком 
и пр., и пр. Всего этого нет в продаже. Избегай 
хоть всю Москву. Вчера вечером с огромным тру-
дом купил 2 головки сыра. Дают только по ½  
кило. В одном магазине все же уговорил заве
дующего силой бумажек с печатью и пробил до-
кументы».7 

Не без труда куплены билеты на поезд Мо-
сква–Иркутск («хлопочу о билетах – достать не-
возможно: очереди переселенцев на Дальний 
Восток»8) – в этом вопросе руководителю Лен-
ской экспедиции Г.  Л.  Юдину пришлось по-
просить содействия директора НИГРИЗолото 
О. А. Дубровского9.

Путь до места работы у отряда НИГРИЗолото 
занял почти месяц. Пять дней – поезд Москва–
Иркутск (10–15 июня), затем пятидневная орга-
низационная остановка в Иркутске (16–20 июня) 
с проживанием в гостинице «Горняк». «…Номер 
забронирован по телеграмме. Здесь люди ждут 
по несколько дней, живут на вокзале…»10, – за-
писал в дневнике П. Н. Лукницкий. Из Иркутска 
восемь дней (20–22 июня) добирались по реке 

6   ФЭД – серия советских фотоаппаратов
7   П. Н. Лукницкий. Экспедиция на Лену. ИРЛИ. Фонд 754, 
опись 2, дневник № 25. 3.06.1939 г.
8    П. Н. Лукницкий. Экспедиция на Лену. ИРЛИ. Фонд 754, 
опись 2, дневник № 25. 5.06.1939 г.
9    Ошер Абрамович Дубровский (1908 г.р.) – директор  
НИГРИЗолото в 1938–1940 гг.
10    П. Н. Лукницкий. Ленская экспедиция. ИРЛИ. Фонд 754, 
опись 2, дневник № 26. 15.06.1939 г.

Ангаре до Заярска на колесном пароходе «Улья-
нов», билеты на который получены благодаря 
имеющемуся у Лукницкого удостоверению Со-
юза писателей («удалось "обговорить" началь-
ника политотдела пароходства, парторга и на-
чальника пристани»11). Следующий отрезок пу-
ти длиной 270 км преодолели за 13 часов на гру-
зовых машинах Государственного всесоюзного 
транспортного треста «Золототранс» по трак-
ту Заярск–Усть-Кут с ночёвкой (22–23 июня).  
«В Усть-Куте народ ждет счастья попасть на па-
роход неделями, раскинувшись гигантским ста-
ном, укрывшись кто чем, живя на берегу…»12. Но 
отряду НИГРИЗолото повезло: отправлялся па-
роход от Ленского управления речного пароход-
ства, который обычно ходил по Якутской линии. 
Девять дней плыли на пароходе «Сталин» по ре-
кам Лена и Витим до Бодайбо (23 июня–2 июля). 
Посвятив пять дней решению организационных 
задач в Бодайбо («начальник Золотоснаба» рас-
порядился «выдать 30 кг сахара, ящик мясных  
и ящик рыбных консервов бригаде писателей и  
экспедиции "НИГРИзолото"»13), геологи отпра
вились на поезде по узкоколейной железной до-
роге на прииск Артемовский (7 июля) и, получив  
здесь наряды на продовольствие, продолжили 
путешествие по узкоколейке на прииск Весен-
ний, а оттуда на автомашине – в пункт назна- 
чения прииск Кропоткинский. Прибыли поздно 
вечером 8 июня 1939 года. 

Расходы на дорогу в район исследований (би-
леты, проживание, оплата погрузка и хранения  
багажа, питание людей и др.) превысили 2000 ру-
блей. О том, сколько сил отняла дорога «в поле», 
свидетельствует дневник П. Н. Лукницкого, на-
чатый 10 июня и законченный 10 июля 1939 года.  
Вот лишь один эпизод. «Золототранс. Начальник – 
бухгалтерского вида плотный мужчина. Мои до-
кументы действуют. Об отдельной машине не мо-
жет быть и речи. У нас план – 14 000 [кг] груза, ма-
шины только трехтонки. А отправить вас – от-
правим сегодня же, по одному. В кабину шоферы 
разделят ваш груз на 4 машины <…> Итак, ожи- 

11    П. Н. Лукницкий. Ленская экспедиция. ИРЛИ. Фонд 754, 
опись 2, дневник № 26. 17.06.1939 г.
12    П. Н. Лукницкий. Ленская экспедиция. ИРЛИ. Фонд 754, 
опись 2, дневник № 26. 23.06.1939 г.
13    П. Н. Лукницкий. Ленская экспедиция. ИРЛИ. Фонд 754, 
опись 2, дневник № 26. 2.07.1939 г.
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дание. Мучительно, ибо – жара, жажда, голод  
(ничего не ели с утра), мошкара. Уйти нельзя – 
ждём машин. Их в гараже десятки. Но начинает-
ся безобразие. Диспетчер, юноша скромный, ссо-
риться с шоферами не хочет, а они не хотят брать 
“казенных пассажиров”, предпочитая заработки 
“с левой стороны”… В 4-м часу отправляю нако-
нец Н. С. [Каткову]. Через 1 ½ часа Лиду [Казан-
цеву] в 6 вечера на первой машине выезжаю сам., 
оставив позади себя только Юру Казанцева. Ма-
шина, как и все другие, гружена мукой...»14. Доба-
вим, что грузовик, на котором ехала Н. С. Катко-
ва, на 13-м километре сломался, и в ожидании шо-
фера, который поехал за запчастями, она «проси-
дела в машине без воды и еды, в тайге 7 часов»13. 

Начальник кадалинской геолого-геоморфоло-
гической партии НИГРИЗолото С. Г. Мирчинк 
приехала в Бодайбинский район для работы с 
материалами треста «Лензолото» раньше ос-
новного отряда и теперь, когда коллеги прибы-
ли, торопилась начать полевые работы. Между 
тем 9 июля (последний день перед выездом в по-
ле) выяснилось крайне неприятное обстоятель-
ство: оружие, необходимое при полевых рабо-
тах в тайге, геологи НИГРИЗолото не получат. 
«…Попытки достать ружья, винтовку и припасы 
не удались. А нач. спецсектора, отказывая («не 
имею права без разрешения Бодайбо»), преду-
преждает: «в тайге обязательно встретите мед-
ведей», да и люди ещё великий сброд, ни один 
год не обходится без грабежей и убийств»15. Уже 
не оставалось времени нанять в качестве рабо-
чего партии кого-то из местных охотников, как 
это сделал другой геоморфолог НИГРИЗолото 
А. Р. Бурачек, прибывший на место 25 июня и на-
чавший работы 7 июля. В дневнике П. Н. Лук-
ницкого тревожная запись: «Мы идём без какого 
бы ни было оружия...»14.

При скудных запасах провизии, отпущен-
ной геологам на полтора месяца полевых иссле-
дований, возможность охотиться для пропита-
ния была важным условием работоспособности 
партии. Не получив оружия, кадалинский отряд 
этой возможности лишился. «…Путешествовать 
по тайге без ружья не только нельзя, но и глупо: 

14   П. Н. Лукницкий. Ленская экспедиция. ИРЛИ. Фонд 754, 
опись 2, дневник № 26. 22.06.1939 г.
15   П. Н. Лукницкий. Ленская экспедиция. ИРЛИ. Фонд 754, 
опись 2, дневник № 26. 9.07.1939 г.

дичь кругом, птицы много, а мы сидели без мя-
са16», – сетует П. Н. Лукницкий в своём дневни-
ке. Основной пищей сотрудников Ленской экс-
педиции НИГРИЗолото на протяжении поле-
вого сезона была гречневая или рисовая кру-
па, белковую пищу (сыр, консервированный 
паштет) экономили. Между тем проведение ис-
следований на геологически и геоморфологиче-
ски сложной территории Ленского района стои-
ло большого напряжения сил, тем более с учё-
том большого объёма запланированных работ. 
Вот несколько строчек о режиме дня кадалин-
ской партии из «Краткой датировки записей  
предыдущей тетради» 17.

«11 июля 1939 г. Маршрут на левый склон до-
лины Кадаликана; до водораздела; по водораз-
делу; спуск к прииску Ненастный…Выехали 
8 утра, вернулись в 9 веч. В пути: 13 часов (без 
еды).

12 июля 1939 г. Маршрут в верховья Кадали-
кана. Выехали в 8 утра, вернулись 8.30. В пути 
12 ½ часов, без еды.

20 июля 1939 г. Маршрут по долине Кадали-
кана, от устья до прииска Ненастный, подъём на 
тракт, возвращение по тракту. ЛК в лагере, боль- 
на. Выехали в 7 ½, вернулись в 6. В пути 10 ½ ча-
сов. Проходящие дожди.

21 июля 1939 г. Маршрут на водораздел меж-
ду оз. Лепринда и ключом Александровским. 
Выехали в 7 ½, вернулись 18. В пути 12 ½ часов. 
Скверное самочувствие.

22 июля. Маршрут к озеру… (буровая развед-
ка), затем к озеру Лепринда и вокруг Лепринды. 
Открыто нами озерко. Выехали в 7 ½, вернулись  
в 9 вечера. В пути – 13 ½ часов. Вторая половина 
пути под проливным дождём».

22-м июля датирована следующая запись в 
дневнике П. Н. Лукницкого: «…Попробовали 
одолеть голец – по другому берегу, обрадовав-
шись редкому лесу. Но, проехав немного, забра-
лись в такую чащу, что продраться сквозь неё  
абсолютно невозможно ни верхом, ни пешком – 
путь перегораживали баррикады упавших, пе-
рекрещенных стволов, сквозь которые сплош-

16   П. Н. Лукницкий. Кадаликанский отряд Ленской геоло-
го-геоморфологической партии. ИРЛИ. Фонд 754, опись 2, 
дневник № 27. 18.08.1939 г.
17   П. Н. Лукницкий. Ленская экспедиция. ИРЛИ. Фонд 754, 
опись 2, дневник № 28. 8.08.1939 г.
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ной стеной рос тонкий лиственничный лес метра 
в три-четыре высотой. Промучавшись около ча- 
са (штаны, рубашка – в лохмотьях, лицо и руки – 
в царапинах), повернули вниз, долго-долго бо-
ролись с зарослями, оберегая глаза, и, наконец, 
сильно спустившись, направились к озеру Ле-
принда (рис. 5). Теперь одно "удовольствие" сме-
нилось другим: мы попали в топи. Увязая в них, 
проваливаясь по брюхо, кони двигались с тру-
дом. Шли так часа два. Наконец сухой холм. Не-
сколько раз попались остатки древней песчаной 
террасы – пески, на них сосна. Пески – доказа-
тельство древней долины...»18

Жизнь маленького коллектива в глухой тай-
ге непроста, и успех работы геологов во многом  
зависит от личности руководителя, его умения 
ладить с людьми, взаимного доверия и уваже-
ния. В этом отношении очень показателен ком-
ментарий коллектора П. Н. Лукницкого о началь- 
нике кадалинской партии, вчерашней студентке  
С. Г. Мирчинк: «С. Г. привычна ко всему, закалена,  
держится спартански, обливается вечерами (сы-
рыми и холодными) холодной водой, не боится 
мошкары, встаёт раньше всех, одета легко и ак-
куратно. Всегда спокойна, очень благовоспитан-
на и вежлива, а со своими коллекторами обраща-
ется, как с драгоценными вазами. Эти дни она 
нервничает (про себя), ибо геология района ей 
ещё не ясна, работа движется медленнее, чем хо-
телось бы…»19 

17 августа – в один из последних дней поле-
вых работ – П. Н. Лукницкий записал: «В отлич-
ном настроении возвращаемся в лагерь. Уста-
ли так, что не хочется, сев у палаток, снимать 
амуниции, идти мыться, даже двигаться не хо-
чется. Маршрута – 10 часов, сделали киломе-
тров 50. Кони замучены вконец, завтра ехать на 
них нельзя…»

Особый акцент в личных дневниках кол-
лектора кадалинской партии и даже во введе-
нии геологических отчётов всех трёх партий 
НИГРИЗолото, проводивших в Бодайбинском 
районе полевые исследования летом 1939 го-

18   П. Н. Лукницкий. Кадаликанский отряд Ленской геоло-
го-геоморфологической партии. ИРЛИ. Фонд 754, опись 2, 
дневник № 27. 22.07.1939 г.
19   П. Н. Лукницкий. Кадаликанский отряд Ленской геоло-
го-геоморфологической партии. ИРЛИ. Фонд 754, опись 2, 
дневник № 27. 13.07.1939 г.

да, сделан на недостаточной укомплектован-
ности геологических партий лошадьми – прак-
тически единственным транспортным сред-
ством геологоразведочных отрядов вплоть до 
середины 1950-х годов. На отсутствие лоша-
дей для работы петрографической партии пожа-
ловалась в своём отчёте Н. С. Каткова. В када-
линской партии при перемещении базового ла 
геря геологам приходилось по очереди идти 
пешком. Как пишет П. Н. Лукницкий, «нас пя-
теро: С. Мирчинк, Лида, я, рабочий и его сын. 
Лошадей 5 скверных. Одна в двуколку, одна 
под вьюком… Не хватает, минимум, 3 лошадей. 
Снаряжение отвратительное, ломанные седла, 
гнилые, притом некомплектные. Мне седло да-
же без крышки… (жёсткая смета, в ней всего  

Рис. 5. Начальник геоморфологической партии 
НИГРИЗолото С. Г. Мирчинк в первом полевом 
маршруте 1939 года в чаще кедровника. Фото  
П. Н. Лукницкого. Из архива С. Г. Мирчинк
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3 лошади!)»20. Недостаточны и запасы корма для 
лошадей: «…Кони почти не идут, они измучены 
и голодны – овса почти не даём. Получили только 
100 кг в Мухинске21…»22. А. Р. Бурачек отметил 
факт непроизводительного удлинения ежеднев-
ных маршрутов из-за удалённости мест с поднож-
ным кормом для лошадей, что «при глубоко рас-

20    П. Н. Лукницкий. Ленская экспедиция. ИРЛИ. Фонд 754, 
опись 2, дневник № 26. 10.07.1939 г.
21   На перевалочной базе в Мухинске кадалинская геоло-
го-геоморфологическая партия находилась 18–19 июля, за-
пись о корме лошадей сделана месяц спустя.
22   П. Н. Лукницкий. Кадаликанский отряд Ленской геоло-
го-геоморфологической партии. ИРЛИ. Фонд 754, опись 2, 
дневник № 27. 17.08.1939 г.

Рис. 6. Начальник кадалинской полевой партии Ленской экспедиции НИГРИЗолото С. Г. Мирчинк и коллектор 
партии П. Н. Лукницкий. Патомское нагорье. Июль 1939 г. Фото П. Н. Лукницкого. Из архива С. Г. Мирчинк

членённом рельефе и плохих дорогах приводило 
к переутомлению лошадей»23. После таких пере-
ездов, заботясь о сохранении работоспособности 
животных, он не раз ездил в маршруты один, без 
сопровождения рабочих, вынужденно нарушая 
технику безопасности при работе в тайге. В ито-
ге им сформулировано следующее предложение:  
«В Ленской тайге при глубоко расчленённом  
рельефе, удалённости продовольственных и фу-
ражных баз и редкости участков с подножным 
кормом, следует укомплектовывать партии из 
расчёта двух лошадей на одного человека»23. 

23   А. Р. Бурачек. Геолого-геоморфологические исследования 
в верховьях рр. Бодайбо, Аунакита, Анангры и Вачи. 1940 г. 
Фонды ЦНИГРИ. Отчёт № 544, с. 12. 
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Рис. 7. Геоморфолог НИГРИЗолото А. Р. Бурачек. 1941 г.

Вышеописанные бытовые обстоятельства, до-
жди и похолодание, не предусмотренные и не 
учтённые в плане полевых работ, не повлияли  
на решимость геологов Ленской экспедиции  
провести исследования в полном объёме. По 
крайней мере, они приложили для этого все силы. 

Из дневника П.  Н.  Лукницкого: «Вышли в 
8.30, вернулись в 20.30. Из лагеря маршрут № 2 
в верховья Кадаликана. Утром дождь. Дорога по 
болоту. Комары. Сетки. Истома. Солнце. В 10 ½ 
отметка 170 м выше лагеря <…> Весь день хо-
лодно, надеваю на себя кожаную куртку – мой 
альпийский сюртук. А С. Г. героически не натя-
гивает на себя плаща <…> 3.40. Мы на вершине.  
С. Г. присела под кусточек, пишет. А я наколол  
образцы кварца <…> Высота 1291 м н. у. м. … Вы
ходы коренных пород. С. Г. измеряет простира-
ние: „Наконец-то хоть одно обнажение есть… 
Приятно, а то все закрыто кругом“ <…> Овод 
укусил меня в шею. У Лиды пухнет лоб. У Со-
ни ничто не пухнет. Она обхаживает обнажение 
компасом, как жених невесту… Проводит каран-
дашом. Почесав руки, покусанные комарами, 
опять берётся за компас и так его, и этак, и торч-
ком, и бочком прикладывать к серому замшело- 
му камню. И думает притом очень сосредото-
ченно…»24 (рис. 6).

Непременные условия  золотого века геологии.  
Полевые исследования 1939 года в Ленском райо-
не стали для большинства их участников проло-
гом к дальнейшей большой работе. Подводя итоги 
первого десятилетия деятельности НИГРИЗолото, 
В. А. Обручев, подчеркнул значимость исследова-
ний А. Р. Бурачека,  Н. С. Катковой, С. Г. Мирчинк 
и их коллег для понимания геологии, геоморфоло-
гии, структуры и оруденения Ленского золотонос-
ного района [11]. 

В 1946 году Алексей Рафаилович Бурачек 
(1898–1953) защитил кандидатскую диссерта-
цию «Золотоносные погребённые долины Па-
томско-Витимского нагорья» (рис. 7). Он про-
должал трудиться в составе Ленской экспеди-
ции до конца жизни, и данные его исследований  
включены в знаменитый двухтомник ЦНИГРИ 
«Ленский золотоносный район» (1971), на стра-
ницах книги множество ссылок на его работы 
[4]. Но этим не исчерпывается его вклад в на-
учную работу института и развитие геолого-

24   П. Н. Лукницкий. Ленская экспедиция. ИРЛИ. Фонд 754, 

опись 2, дневник № 26. 12.07.1939 г.

разведочной отрасли. Одним из крупных про-
ектов НИГРИЗолото, в котором активно уча-
ствовал геоморфолог А. Р. Бурачек (он имел до-
вольно значительный опыт исследований в 
Таджикистане и Узбекистане в первой полови-
не 1930-х годов), было создание принципов со-
ставления сводных карт золотоносности и пла-
тиноносности различных масштабов, включая  
соответствующие инструкции и легенды, пред-
назначенные к применению предприятиями зо-
лотой промышленности СССР. А. Р. Бурачек 
работал над составлением первой Карты золо-
тоносности и платиноносности СССР масштаба  
1 : 1  000  000 (1951), подготовленной специалиста- 
ми НИГРИЗолото под руководством одного из 
организаторов советской геологической службы  
Е. Т. Шаталова [11]. Наконец в многотомнике  
«Геология  СССР» (1972) под ред. академика  
А. В. Сидоренко авторы разделов, посвящённых  
геологии Таджикской и Узбекской ССР, активно 
цитируют работы А. Р. Бурачека, а в более раннем  
издании «Геология СССР» (1959) он назван соав-
тором тома «Таджикская ССР».
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Надежда Сергеевна Каткова (1907 г.р.) (рис. 8) 
в годы Великой Отечественной войны вела гео-
лого-поисковые работы в Киргизии – на юж-
ных склонах Терскей-Алатау. Затем успешно ра-
ботала в Институте геологии Киргизского фи-
лиала АН СССР. Она – автор публикаций по  
петрографии изверженных пород Тянь-Шаня,  
один из составителей геологической карты СССР  
масштаба 1 : 200 000 (1961), её работы вошли в 
список литературы томов XXIV «Таджикская 
ССР» (1959) и т. XXV «Киргизская ССР» (1955)  
монографии «Геология СССР» под редакцией 
П. Я. Антропова. 

Софья Георгиевна Мирчинк (1913–1962) ра-
ботала в Ленской экспедиции до начала Вели-
кой Отечественной войны (рис. 9). В 1942 году 
ею совместно с А. Р. Бурачеком представлен от-
чёт «Геологические и геоморфологические ис-
следования в Мариинской тайге – рельеф, геоло-
гия рыхлого покрова и россыпи части бассейна 
рек Кии, Кузнецкий Алатау», который получил 
отличную оценку старшего научного сотрудни-
ка ГИН АН СССР профессора Николая Констан-
тиновича Разумовского. В 1942–1947 гг. – в пери-
од эвакуации института – С. Г. Мирчинк изучала 
россыпи Кузнецкого Алатау и Енисейского кря-

жа и по этим материалам подготовила кандидат-
скую диссертацию «История развития мезозоя и 
кайнозоя центральной части Южно-Енисейско-
го кряжа и связанные с ней золотоносные россы-
пи», защищённую ею в 1948 году. Она блестяще  
применила метод минералогического анализа к 
расшифровке возрастных соотношений и усло-
вий формирования континентальных отложе-
ний. В дальнейшем Софья Георгиевна плодот-
ворно работала в составе Баргузинской экспеди-
ции НИГРИЗолото, затем – в Восточном Забай-
калье.

Изучение истории развития рельефа, форми-
рования мезозойских и кайнозойских отложе-
ний и связанных с ними россыпей центральной 
части Баргузинской тайги позволило геоморфо-
логу С. Г. Мирчинк разработать первую для дан-
ного района стратиграфическую схему четвер-
тичных отложений. Составленные ею прогнозы 
увенчались открытием новых месторождений, в 
том числе древних погребённых россыпей Бар-
гузинского района [9]. Масштабная работа Со-
фьи Георгиевны связана с исследованием гео-
логического строения и золотоносности мезо-
зойских и кайнозойских отложений Восточного 
Забайкалья. История формирования тектони-
ческих впадин района интересовала её в свя-
зи с поисками оруденения Балейского типа [14]. 
Это был этап обобщения материалов по геоло-
гии россыпей. В итоге С. Г. Мирчинк проанали-
зировала вопросы влияния новейшей тектоники  
на образование россыпей [8] и разработала схе- 
 му стратиграфии мезозойских отложений, выпол- 
няющих Балтийский грабен и вмещающих золо- 
тое оруденение, дала их детальную литологиче- 
скую характеристику. Эти материалы послужили  
эталоном при изучении мезозойских депрессий 
Восточного Забайкалья [2].

Итак, геологи НИГРИЗолото активно участво- 
вали в созидании золотого века отечественной 
геологии. Обращаясь к архивным документам,  
освещающим более ранний исторический период,  
мы хотели бы напомнить о том, что времени мощ-
ной государственной поддержки советской гео-
логоразведочной отрасли предшествовал период  
неустроенности, скудного финансирования гео-
логических партий, кадрового голода.  Подобные 
обстоятельства объективно затрудняли процесс 
накопления научных данных. Принято  считать, 
что преодолевать трудности в ту эпоху помо-
гал энтузиазм людей. Однако следует задуматься  

Рис. 8. Петрограф НИГРИЗолото Н. С. Каткова. 1941 г.

няющих Балейский грабен и вмещающих золо-
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о природе этого энтузиазма, свойственного ис-
тинным исследователям во все времена. Харак-
тер отзывов академика В. А. Обручева и профес-
сора Д. И. Щербакова на отчёты молодых сотруд-
ников и живая полемика в обсуждении полевых 
материалов – свидетельство того, как интеллек-

туальное взаимодействие исследователей разных  
поколений может служить скрепами профессио
нального сообщества. Взаимное уважение и сов- 
местное сохранение принципов исследователь- 
ской работы стали мощным стимулом развития 
человеческого капитала отечественной геолого- 
разведочной отрасли в те годы – её кадрового по- 
тенциала, являющегося непременным условием  
наступления золотого века. Судьбы сотрудников  
НИГРИЗолото – прекрасное тому подтверждение.

 Геологов Ленской экспедиции НИГРИЗолото 
объединяли истинный интерес к предмету иссле-
дований и преданность профессиональным цен-
ностям. В завершение полевого сезона 1939 года 
в дневнике коллектора кадалинской партии по-
явилась запись, отражавшая общее настроение: 
«Мы ездили хорошо, дружно и мирно. Пусть во 
всём терпели нужду, и всё было плохо организо-
вано, и с лошадьми было много мучений, и ору-
жия не было, и недоедание, и другие лишения. 
Холод и вечная мокрота постоянно сопутствова-
ли нам, но ничто не помешало ощутить красоту и 
величие тайги, а вера в нужность того, что дела-
ем, нас не покидала никогда» . 
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